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Prefacio

El siglo que ha seguido a la publicación de Begrffischrift de Frege
ha sido testimonio de un tremendo crecimiento en el desarrollo y
estudios de los sistemas lógicos. La variedad de este crecimiento es
tan impresionante como su propia escala. Se pueden distinguir
cuatro áreas principales de desarrollo; dos en los estudios formales
y dos en los filosóficos: (i) el desarrollo del aparato lógico estándar,
iniciado con la presentación de la sintaxis del cálculo de enuncia-
dos y de predicados de Frege y de Russell y Whitehead, enriquecido
más tarde con una semántica por la obra de, por ejemplo, Post,
Wittgenstein, Lówenheim y Henkin, y estudiado metalógicamente
en la obra de Church y Gódel; (ii) el desarrollo de los cálculos no
estándar tales como las lógicas modales iniciadas por C. I. Lewis,
las lógicas plurivalentes iniciadas por Lukasiewicz y Post, las lógi-
cas intuicionistas iniciadas por Brouwer. Junto a estas áreas tene-
mos (iii) el estudio filosófico de la aplicación de estos sistemas al
argumento informal, el estudio de la interpretación de las conec-
tivas de oraciones y los cuantificadores, el de conceptos tales como
verdad y verdad lógica; y (iv) el estudio de los fines y capacidades
de la formalizaciín por aquellos que, como Carnap y Quine, son
optimistas sobre la significación filosófica de los lenguajes forma-
les, por los que, como F. C. Schiller y Strawson, son escépticos
respecto de las pretensiones de relevancia filosófica de la lógica
simbólica, y por los que, como Dewey, propugnan una concepción
de la lógica más psicológica que la reinante.

Veo cierta significación filosófica en el hecho de que estos des-
arrollos hayan tenido lugar en paralelo más que en serie; pues es
saludable recordar que las lógicas "no estándar" se han desarro-
llado al lado de los sistemas estándar, y también que siempre ha
habido críticos no sólo de los sistemas formales específicos, sino
de las aspiraciones de la formalización misma.

Los desarrollos de las cuatro áreas que he distinguido no fue-
ron, por supuesto, independientes unos de otros; y yo veo también

I
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significación filosófica en su interrelación. Por ejemplo, aunque al-
gunas de las ideas clave tanto de la lógica modal como de lá plu-
rivalente ya fueron anticipadas por MacColl en 1880, su desarr-ollo
formal sistemático se produjo, respectivamente, en l9l8 tras la for-
malización canónica de los cálculos no modales de Principia Mathe-
mqtica, y en 1920 tras la provisión de la semántica de tablas de
verdad pura la lógica bivalente. Sin embargo, la motivación para
el desarrollo de los cálculos no estándar provino no sólo del inferés
matemático por las posibilidades de las extensiones y modificacio-
nes de la lógica clásica, sino también de la crítica filosófica: en el
caso de las lógicas modales, del establecimiento del condicional
material para representar la implicación y, en el caso de las lógicas
plurivalentes, de la suposición de que toda proposición es verdadera
o falsa. Y un desarrollo de la lógica no estándar promovió otro:
las dudas sobre el éxito de las lógicas modales al formalizar la idea
intuitiva de entrañamiento condujo al desarrollo de las lógicas de
la relevancia, mientras que el interés matemático de los sistemas
modales fomentó el desarrollo, por analogía, de las lógicas episté-
mica, deóntica y temporal; o, de nuevo, la reflexión sobre la moti-
vación filosófica de las lógicas plurivalentes llevó a la idea de super-
valoraciones. Las innovaciones formales, a su vez, han dado una

A veces, nuevos sistemas formales incluso han llegado a desafiar.
explícita o implícitamente y más o menos radicalmónte, los supues-
tos aceptados respecto a los fines y aspiraciones de las lógicas for-
males: la lógica de la relevancia, por ejemplo, cuestiona no
solamente la adecuación de los condicionales material v estricto.
sino también la concepción clásica de Validez; el carácter distintivo
de la lógica intuicionista procede en parte de un desafio a la presun-
ción 'logicista' de la prioridad de la lógica sobre la matemática;
y la lógica vaga rompe con el principio tradicional de que la for-
malización debería corregir o evitar la vaguedad, pero no com-
prometerse con ella. Y, como el último ejemplo recuerda, los
nuevos desarrollos formales han aspirado a veces a superar lo
que tanto defensores como críticos de la lógica formal habían
considerado que eran sus limitaciones inherentes -tales como
su supuesta incapacidad, acentuada por Schiller y Strawson,
para ocuparse de las características pragmáticas que afectan a
la aceptabilidad del razonamiento informal, quizás superada,
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al menos en parte, por las pragmáticas formales iniciadas por
Montague.

En este libro, mi preocupación se dirige más hacia la filosofia
de la lógica que a su historia. Pero mi estrategia ha sido ideada con
la mira puesta en la historia de la interacción de los temas formales
y filosóficos que acabo de esbozar. Comienzo con la consideración
de algunos problemas planteados por el apatat"o lógico estándar
-la interpretación de las conectivas de oraciones, letras de ora-
ciones, cuantificadores, variables, constantes individuales, los con-
ceptos de validez, verdad y verdad lógica-; del capítulo 9 en ade-
lante me dedico a considerar el modo en que algunos de estos pro-
blemas motivan innovaciones formales, lógicas 'divergentes' y 'ex-
tendidas', los modos en que estos nuevos formalismos conducen,
a su vez, a una reevaluación de los temas filosóficos; y concluyo,
en el último capítulo, con algunas preguntas -y más bien pocas
respuestas- sobre el status metafisico y epistemológico de la ló-
gica, las relaciones entre los lenguajes formales y naturales, y la ¡
relevancia de la lógica para el razonamiento. I

Y dos temas que recurren en el libro reflejan también'esta pers-
pectiva histórica. A mi entender, los temas filosóficos vitales de la
lógica se centran en la consideración (i) de la pluralidad de los
sistemas lógicos y (ii) de los modos en que los cálculos tienen que
ver con la valoración del argumento informal. Más específicamente,
insistiré en que, en vista de la existencia de lógicas alternativas, la
prudencia exige una postura razonablemente radical respecto de la
cuestión del status epistemológico de la lógica, y en que la inter-
pretación de los resultados formales es una tarea delicada a la que es
altamente deseable prestar una atención juiciosa para los propósitos
de la formalización.

He procurado escribir un libro que sea útil como introducción
a los problemas filosóficos que plantea la lógica e inteligible para
estudiantes con nociones de lógica formal elemental y con algunos
conocimientos de los temas filosóficos, aunque no posean ningún
conocimiento previo de Ia filosofía de la lógica. Pero no he ofre-
cido respuestas simples o ni siquiera preguntas simples; pues los
temas interesantes de filosofia de la lógica son complejos y dificiles.
He intentado, en cambio, empezar por el principio, explicar tecni-
cismos e ilustrar problemas muy generales con estudios de casos
específicos. A este fin, y para los neófitos en la materia, he suminis-
trado un glosario de términos posiblemente poco familiares usados
en el texto y algún consejo de orientación en cuanto a la literatura
específica; mientras que para los deseosos de ir más allá, he in-
cluido una generosa (aunque espero que no intimidatoria) biblio-
grafia. La respuesta de mis estudiantes me ha animado a creer que
es innecesario, al mismo tiempo que no deseable, simplificar en
exceso. He aspirado -aunque me temo que el resultado se quede
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cort() con relación a la aspiración- a escribir un libro que pueda
scr tlc ulguna utilidad al estudiante y al mismo tiempo de algún
inlr:r'és ¡rlra el profesor.

l{csrrlta molesto, a mi entender, el estar poco seguros acerca de
sr, o dc cómo, un autor ha modificado opiniones que antes había
rrr;rrrlcnido; pero, por otra parte, resulta pesado estar sometidos a
lrct'ucntes discusiones sobre los anteriores errores de un autor.
A rrrodo de compromiso, por tanto, indico aquí resumidamente
tfírrrfe y cómo he modificado las ideas que mantuve en Lógica Di-
ttrg(nle. Primero: he establecido, espero, la distinción entre cues-
Irorres metafisicas y epistemológicas acerca del status de la lógica
('on mayor claridad; y esto me ha llevado a distinguir más cuidado-
s¡lrnente entre la cuestión del monismo versos pluralismo y la cues-
lidrn de la revisabilidad, y a mantener un pluralismo cualificado más
hicn que el monismo asumido un tanto confusamente en Lógica
I)iuergente. Segundo: he llegado a apreciar que las consecuencias
para la ontología de la interpretación sustitucional de los cuantifi-
cadores son algo menos simples de lo que suponía; y ello me ha
llevado a una consideración más sutil, o en cualquier modo más
compleja, de los papeles respectivos de los cuantificadores y térmi-
nos singulares. Me atrevo a decir, sin embargo, que quizás habré
olvidado algunos antiguos errores, además de cometer otros nuevos.

Notación y abreviaturas

A, B ...metavariables, que fluctúan sobre las letras de oraciones
p, q ... letras de oraciones

negación ('no es el caso que')
v disyunción ('o'); a veces denominada 'vel'
&. conjunción ('y'); 'ampersand'
--+ implicación material ('si')
= equivalencia material ('si y sólo si')

variables individuales
cuantificador existencial ('al menos uno')
cuantificador universal ('para todo')
descripción definida ('el x tal que...')
letras predicativas (R, ... para predicados poliádicos)
términos singulares
identidad
necesariamente
posiblemente
implicación estricta
implicación relevante
entrañamiento
negación intuicionista
conjunto
el conjunto de los x que son...
secuencia (par, triplo ... n-tuplo ordenados)
pertenencia de conjuntos
el valor de ...
menor que
mayor que
menor o igual que
mayor o igual que
si y sólo si
fórmula bien formada
principio de círculo vicioso
consecuencia sintáctica
consecuencia semántica
modus ponens (de A y A -- B se infiere ,B)
reductio ad absurdum

X, |  . . .

(l)
( )
(rx) . . .
F,  G . . .
a,  b . . .
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"Filosofia de las lógicas"

No hay ningún sustituto matemáüco para la filo-
sofia.

KnJPKE. 1976

I Lócrc^l, rlrosorin-DE LA LócrcA, rr'cr¡¿óclcn

La tarca de la filosofia de la lógica, tal como yo la entiendo,
es investigar los problemas filosóficos suscitados por la lógica -lo
mismo que la tarea de la filosofia de la ciencia es investigar los pro.
blemas filosóficos suscitados por la ciencia- y la de la filosofia de
la rnatemática investigar los problemas filosóficos suscitados por la
matemática.

Una de las preocupaciones centrales de la lógica consiste en dis-
criminar los argumentos válidos de los no válidos; y los sistemas
lógicos formales, tales como los conocidos cálculos de oraciones
y de predicados, han pretendido suministrar cánones precisos, es-
tándares puramente formales, de validez. Así, entre las cuestiones
propiamente filosóficas generadas por el quehacer de la lógica es-
están éstas: ¿Qué quiere decir que un argumento es válido?, ¿que
un enunciado se sigue de otro?, ¿que un enunciado es lógicamente
verdadero? ¿Ha de ser explicada la validez como relativa a algür
sistema formal? [O hay una idea extrasistemática que los sistemas
formales aspiran a representar? ¿Qué tiene que ver el ser válido
con ser.un argumento bueno? ¿Cómo ayudan los sistemas lógicos
formales a valorar los argumentos informales? Así como, por ejem-
plo, "y" es "&" ¿qué se debería pensar que representan "p" y "q"?
¿Hay una lógica formal correcta?, ¿y qué podría significar "correc-
to" aquí? ¿Cómo se reconoce un argumento válido o una verdad
lógica? ¿Qué sistemas formales se consideran sistemas de lógica,
y por qué? Ciertos temas son recurrentes: el asunto del ámbito y
los ñnes de la lógica, las relaciones entre la lógica formal y el argu-
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mento informal, y las relaciones entre los diferentes sistemas for-
males.

La esfera de la filosofia de la lógica está relacionada con la de
la metalógica, pero es distinta de ella. La metalógica estudia las
propiedades formales de los sistemas lógicos formales; ello inclui-
ría, por ejemplo, pruebas (o refutaciones) de su consistencia, com-
pletud o decidibilidad. La filosofia de la lógica trata asimismo de
cuestiones sobre los sistemas lógicos formales -pero de cuestiones
filosóficas más bien que puramente formales-. Tomemos, como
ejemplo, las relaciones entre el cálculo estándar o bivalente de ora-
ciones y el cálculq plurivalente: el filósofo querrá saber en qué
sentido, si es que lo hay, las lógicas plurivalentes son alternativas
a la lógica bivalente; si está uno obügado a elegir entre el cálculo
plurivalente y el bivalente, y, si es así, por qué razones; cuáles serían
las consecuencias para el concepto de verdad si se adoptase un
sistema plurivalente, etc. Los resultados metalógicos pueden ayudar
mucho a dar respuesta a cuestiones de este tipo: por ejemplo, es
presumiblemente una condición necesaria, aunque no suficiente,
para que una lógica plurivalente sea una alternativa seria, el que sea
consistente; y puede ser relevante para las cuestiones de su status
relativo el que (la mayoría de) las lógicas plurivalentes están con-
tenidas en la lógica bivalente (es decir,. que todos sus teoremar¡ son
teoremas de la lógica bivalente, pero no viceversa). Una segunda
diferencia es que la frlosofia de la lógica no trata exclusivamente
de cuestiones de lógica formal; el argumento informal y las rela-
ciones entre el sistema formal y el argumento informal caen también
dentro de su esfera. El desarrollo de los sistemas formales, verda-
deramente, aumenta en gran manera la profundidad y el rigor de
los estudios lógicos; pero el estudio del argumento informal es con
frecuencia un preliminar indispensable para tales desarrollos, y el
éxito de la sistematización de los argumentos informales una con-
firmación de su utilidad. Es pertinente que Frege, uno de los pio-
neros de la lógica formal moderna, se viera obligado a desarrollar
su Begriffsschrift (1879) porque necesitaba un medio menos ambi-
guo e incómodo que el lenguaje alemán en el cual presentar pro-
piamente las pruebas aritméticas rigurosas.

La expresión "filosofia de la lógica" debe preferirse, pienso yo,
a la de "lógica filosófica", la cual es propensa a transmitir la des-
afortunada impresión de que hay una forma filosófica peculiar d.e
hacer lógica más bien que problemas peculiarmente filosóficos acer-
ca de la lógica. (Observo que, a diferencia de "lógica filosófica",
"ciencia filosófica" y "matemática filosófica" nunca han conseguido
uso corriente.) Sin embargo, mis ejemplos han mostrado ya que el
interés filosófico va ligado al hecho de que no hay sólo una, sino
una pluralidad de lógicas formales; y, por tanto, "filosofia de las
lógicas" es, creo yo, mejor aún.
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2 Et- Árr¡slro DE LA LóclcA

Entre los problemas de la filosofia de la ciencia están las cues-
tiones sobre el ámbito de la ciencia: ¿qué dominios del conocer

Como tengo que empezar por alguna parte, daré por supue,sto
la idea intuitiva de lo que debe ser un sistema formal. Pero indi-
caré qué rango de sistemas formales tengo en la mente cuando hablo
de lógica formal.

Ei relevante distinguir desde el principio entre sistemas formales

terpretaciones usuales.
Al decidir qué formalismos se consideran como lógica he adop-

tado, por ahora, la hospitalaria actitud de conceder el beneficio de
toda duda - si bien, más adelante prestaré alguna atención a los
argumentos de por qué sistemas que yo he incluido deberían ser
exiluidos-. lJna razón en favor de esta actitud es que reduce el
peligro de rechazar un sistema formal como "no realmente un sis-
lemá de lógica", cuando uno debe preguntarse seriamente si es un
sistema bueno o útil. Temo, por ejemplo, que Quine (1970, cap. 5),

I La significaiión de cuestiones tales como éstas, espero, se pondrá más de ma-
nifiesto en el transcurso del libro. Los lectores que encuentren esta sección diñcil
es preferible que vuelvan a ella al terminar el libro.
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que excluye el cálculo de predicados de segundo orden debido a
lo que é1 considera que es su compromiso con una ontología de
objetos -propiedades- abstractos e intensionales, pueda haber
sucumbido a este peligro. (Similarmente, yo desconfiaria de las defini-
ciones acerca de lo que hace que una obra sea artística que incitasen
a evadir las cuestiones sobre obras malas de arte.) De todas formas,
como lóeica formal incluiré:

lógicas "divergentes" - lógicas plurivalentes
lógicas intuicionistas
lógicas cuánticas
lógicas libres

lógicas "inductivas"

La intención es distinguir entre la lógica formal y los sistemas
de aritmética, geometría o las axiomatizaciones de biología, fisi-
ca, etc. La demarcación no se basa en ninguna idea verdaderamente
profunda sobre "la naturaleza esencial de la lógica" ---en realidad,
dudo de que haya una tal "naturaleza ésencial"-. Pero esto no es
completamente arbitrario; se corresponde razonablemente bien,
pienso, con lo que los autores de filosofia de la lógica tienen en la
mente, por lo general, cuando hablan de "lógica"; y ello tiene, al
menos, la siguiente base racional pragmática.

Los sistemas formales conocidos como lógica "clásica" o "es-
tándar" (y ensefiados en los cursos de lógica fórmal elemental) de-
bien ciertamente considerarse como lógica, si hay algo que deba
considerarse como lógica. Parece entonces apropiado admitir tam-

2 De acuerdo con la actitud del "beneficio de la duda", hago esto para inclurr
la teoría de la identidad (es decir, los axiomas o reglas para ":') y el cálculo de pre-
dicados de segundo orden (i.e., la cuantificación que liga "¡"'..., etc., así como
"x"..., etc.) además del cálculo de predicados de primer orden.
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bién como lógica a aquellos sistemas que son análogos a éstos.
Entre tales sistemas "análogos" incluyo: las extensiones de la ló-
gica clásica, esto es, sistemas que añaden nuevo vocabulario lógico
("necesariamente" y "posiblemente" en las lógicas modales, "solía
ser el caso que" y "será el caso que" en las lógicas temporales, "debe"
y "puede" en las lógicas deónticas, "sabe" y "cree" en las lógicas
epistémicas, "prefiere" en las lógicas de la preferencia) junto con
nuevos axiomas o reglas para el nuevo vocabulario, o-que aplican
operaciones lógicas familiares a nuevos ítem (oraciones imperati-
vas o interrogativas); las divergencias de la lógica clásica, i. e., sis-
temas con el mismo vocabulario, pero con diferentes (más restrin-
gidos usualmente) axiomas o reglas; las lógicas inductivas que pre-
tenden formalizar una noción de soporte análoga a, pero más débil
que, la consecuencia lógica. Su semejanza con la lógica clásica -no
solamente semejanza formal, sino también semejanza en los propó-
sitos y en la interpretación pretendida- hace que sea natural con-
siderar estos sistemas como lógica. (Alternativamente, yo podía
haber comenzado por la lógica tradicional aristotélica, de la cual
la lógica clásica moderna es una extensión, y haber procedido desde
allí mediante un proceso semejante de analogía.)

Sin embargo, la idea de que un sistema sea suficientemente si-
milar a la lógica clásica es evidentemente bastante vaga; y uno po-
dría preguntarse de modo razonado si el ámbito de la lógica podría
ser delimitado de una manera menos pragmática y más precisa.

Podría pensarse que la idea tradicional de que la lógica se ocupa
de la validez de los argumentos en cuanto tales, esto es, indepen-
dientemente de su contenido -que la lógica es, como claramente
afirma Ryle, "neutral respecto al tópico"-, proporciona un principio
para, según el cual, delimitar el ámbito de la lógica. En este sentido,
aquellos sistemas que son aplicables al razonamiento independiente-
mente de su contenido se considerarían como lógica. Es ésta una
idea con la que simpatizo; pero dudo de que sea en realidad apre-
ciablemente más precisa que la noción de analogía con la lógica
clásica con la que empecé. ¿Qué quiere decir, primero, que un sis-
tema formal es "aplicable" al razonamiento de tal y cual contenido?
Posiblemente que se ha pretendido que sus principios sean verda-
deros para taL razonamiento. Y, luego, ¿qué se entiende por "inde-
pendientemente de su contenido"? Podría sugerirse que, mientras
los cálculos de oraciones y de predicados son indiferentes al con-
tenido, la aritmética, por ejemplo, no es "neutral respecto al tópico"
puesto que versa específicamente sobre números; pero esto da origen a
cuestiones difíciles sobre "acerca de" (¿trata el cálculo de predicados
de primer orden "acerca de individuos"?). Se sugiere de nuevo que
la lógica se aplica al razonamiento independientemente de su con-
tenido porque se ocupa delaforma de los argumentos más bien que
de su contenido. Además la idea, pienso, es útil, aunque todavía

lógica "tradicional"

lógica "clásica"

lógicas "extendidas"

- silogística aristotélica

- cálculo bivalente de oraciones
cálculo de predicados 2

- lógicas modales
lógicas temporales
lógicas deónticas
lógicas epistémicas
lógicas de la preferencia
lógicas imperativas
lógicas erotéticas (interrogativas)
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imprecisa. ¿Cómo debe uno distinguir entre la forma de un argu-
mento y su contenido? La lógica temporal se aplica a oraciones
temporales, la lógica imperativa a oraciones imperativas, y el tiem-
po o modo de una oración podía plausiblemente considerarse como
asunto de su forma más bien que de su contenido; pero otros casos
son más complicados -la idea de forma necesitaría de refinamiento
antes de poner en claro, por ejemplo, que una oración sobre creen-
cias es cuestión de la forma y una oración sobre números es cues-
tión del contenido.

Sin embargo, la vaguedad de la idea de neutralidad respecto al
tópico así como la distinción establecida entre forma y contenido no
son necesariamente censurables; como dije, dudo que la lógica posea
un "carácter esencial" exactamente específico. Cuando manifesté que
las lógicas modales, por ejemplo, son lo bastante semejantes ala16-
gica clásica para incluirlas en el ámbito de la lógica, confiaba implí-
citamente en la idea de que los adverbios "necesariamente" y "po-
siblemente" son suficientemente neutrales respecto al tópico para con-
siderarlos como "nuevo vocabulari o lógico" . En consecuencia, la idea
de neutralidad respecto al tópico puede ayudarnos desde luego a forta-
lecer nuestras intuiciones sobre qué sistemas formales son de manera
relevante análogos alalígica clásica. Es también significativo el que
señalar dónde hay que trazar la línea divisoria entre la lógica y
otros sistemas formales resulte más dudoso y discutible en unos
casos que en otros. Por ejemplo: algunas teorías matemáticas, es-
pecialmente la teoría de conjuntos, son muy generales en su apli-
cación y parecen tener grandes afinidades con la lógica; mientras
que las lógicas epistémicas y de la preferencia parecen ser más es-
pecíficas en cuanto al contenido que los formalismos lógicos estándar
y no tener una pretensión tan fuerte de ser incluidas. En pocas pa-
labras, tanto másdudoso se encuentra unó acerca de la exclusión de un
formalismo "matemático" cuanto más general es su aplicación, y
más dudoso acerca de la inclusión de un formalismo "lógico" cuan-
to menos general es su aplicación; esto sugiere que la neutralidad
tópica es vaga en el sentido coruecto.

Estas ideas resultarán importantes posteriormente. La distinción
entre la forma y contenido será objeto de un examen más minucioso
cuando, en el próximo capítulo, trate la tesis de que la validez de
un argumento depende de su forma; y la idea de que la lógica es
neutral respecto al tópico adquirirá relevancia cuando, en el cap. l2t
aborde la cuestión del monismo versus pluralismo en lógica, i. e., si
hay, por asi decir, una lógica correcta, o si podrían asignarse diferentes
lógicas para cada una de las diferentes áreas del discurso.

Se sugiere a veces un criterio metalógico puramente formal para
demarcar la lógica de otros sistemas formales. Kneale, por ejemplo,
pide que solamente se permitan los sistemas completos dentro del
ámbito de la lógica. El resultado de adoptar dicho criterio seria
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restringir mi hospitalaria lista; el cálculo de predicados, dado que
no es completo en el sentido usual, sería excluido según este criterio.
Esta propuesta tiene la ventaja de la precisión; sin embargo, uno
tiene derecho a preguntar qué fundamento racional tendría esto
-¿por qué habría de ser la completud el criterio de que un sistema
sea una lógica? Kneale (1956, págs. 258-9) argumenta de esta mane-
ra: el hecho de que una teoría sea incompleta muestra que sus con-
ceptos básicos no pueden ser completamente formalizados, y esto,
en virtud del carácter esencialmente formal de la lógica, justifica
el excluir tales teorías del ámbito de la lógica. Así, de forma inte-
resante, Kneale está proponiendo la completud como prueba de
que un sistema es "puramente formal"; él conecta la idea precisa
de completud con la noción más vaga de neutralidad tópica. Pero
me temo que el argumento de Kneale pueda estar dependiendo
de una equivocación demasiado "formal": el sentido en el que la
incompletud de la teoría de conjuntos muestra que su concepto
básico, la pertenencia, no es puramente "formal", es simplemente
que ese concepto no puede ser completamente caracterizado por
medio de un conjunto de axiomas y reglas, las cuales generan todas
las verdades que lo implican esencialmente; no son obvias las ra-
zones que llevan a pensar que un concepto tal no es "formal" en el
sentido de que pertenece al contenido más bien que a la forma de
los argumentos.

Presiento que las perspectivas de un criterio formal bien mo-
tivado no son muy prometedoras (pero cfr. pág. 39n.). Un ejemplo
apoya esta impresión: si se hace hincapié en el papel de la lógica
como guía del razonamiento, como medio de valoración de los
argumentos informales, se podría ver algún motivo al exigir que
los sistemas lógicos sean decidibles, que hay un procedimiento me-
cánico para decidir si una fórmula es o no teorema. Pero esto res-
tringiria el ámbito de la lógica muy severamente por cierto, pues
aunque el cálculo de oraciones es decidible, el cálculo de predicados
no lo es.

Es notable que prácticamente toda "lógica" no estándar ha sido,
en algún momento, objeto de críticas sobre la base de que no es
realmente lógica en modo alguno; lo cual hace sospechar que un
punto de vista restrictivo acerca del ámbito de la lógica puede ocul-
tar un conservadurismo que, si se propugnase abiertamente, sería
puesto en tela de juicio.

No obstante, puede resultar instructivo considerar algunos ar-
gumentos aducidos para excluir sistemas que yo, en consonancia
con la actitud del "beneficio de la duda", he incluido. Dummett
ha insistido (1973, págs. 285-8; y cfr. Kneale y Kneale,1962, pá-
gina 610) en que las "lógicas" epistémicas no son realmente lógica
porque creencia y conocimiento son nociones ineludiblemente vagas.
Es verdad que el aumento de la precisión ha sido un elemento im-
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portante en la motivación de la formalización de la lógica y, en
óonsecuencia, el lógico, al elegir las constantes, debe evitar normal-
mente la vaguedad, si bien, es más discutible si la vaguedad prohí-
be de modo absoluto el empleo lógico de un concepto. Por supues-
to, el tratamiento que el lógico hace de "no","y", "o" o "si" invo-
lucra ya una considerable ordenación de la negación informal, de
la conjunción informal, etc. (cfr. cap. 3, $ 2); la cuestión no es,
pienso, simplemente si "sabe" y "cree" son vagos, Sino si su vague-
dad es ineliminable, esto es, si se oponen necesariamente a la regla-
mentación. Y se debe admitir que las lógicas epistémicas que se
encuentran en la literatura (cfr. Hintikka, 1962) son un tanto des-

bastante severamente su relevancia a argumentos informales sobre
la creencia.

Además, otros, LeSniewski por ejemplo, han sugerido que los
sistemas plurivalentes no deberían en realidad considerarse como
lógica (véase Rescher, 1969, pág. 25). Es cierto que algunos siste-
más plurivalentes fueron ideados y estudiados lejos del interés pu-
ramente formal o con fines tecnológicos de computadores; pero

logos a la lógica clásica bivalente. La importancia que uno debe
dar a este tipo de argumento depende obviamente de lo radical que
crea que es el efecto de la plurivalencia sobre el concepto de ver-
dad (cfr. Haack, 1974, cap. 3, para una discusión interesante).

Concedí a los sistemas epistémicos y plurivalentes el beneficio
de la duda acerca de su status como lógica. En cada caso, sin em-
bargo, las dudas que surgen se basan en consideraciones cuya re-
levancia acato: en el caso de las lógicas epistémicas, de la dificultad
de eliminar la vaguedad de los nuevos operadores; en el caso de las
lógicas plurivalentes, de la dificultad en proporcionar una interpre-
tación apropiada de los nuevos valores. La importancia de estas
consideraciones radica en que cuestionan la fuerza de la analogia
de las "lógicas" epistémicas o plurivalentes con la lógica clásica
respecto a los fines y a la interpretación. Sin embargo, yo prefiero
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udmitir estos sistemas como lógica al mismo tiempo que, por su-
puesto, someter a un examen riguroso sus credenciales de alterna-
tivas a la lógica clásica. Esta tolerancia ayudará a contrarrestar
cualquier conservadurismo inherente al procedimiento de de-
marcación de la lógica mediante la analogíá con los sistemas clá-
stcos.

diera alegarse que el teorema de incompletud de Gódel muestra

He aquí, pues, un caso en el que el destino de una teoría filosó-
fica parece depender de la demarcación de la lógica. ¿y no es más
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bien descorazonador pensar que la verdad del logicismo depen-
diera de una cuestión tan pragmática como he considerado que es
el ámbito de la lógica? Pienso que no, después que uno profundiza
un poco y se pregunta por qué se juzgaria importante que la arit-
mética sea en realidad puramente lógica. El tema de verdad im-
portante queda, o así me lo parece a mí, oscurecido por plantear
la cuestión como si el ámbito de la lógica fuese el punto clave. ¿Por
qué pensó Frege que era importante mostrar que la aritmética es
reducible a la lógica? La motivación del logicismo fue, al menos
en parte, epistemológica; los principios de la lógica, pensaba Frege,
son autoevidentes, de modo que si se puede mostrar que las leyes
de la aritmética son derivables a partir de ellos, se muestra de ese
modo que son epistemológicamente seguras -adquieren la ino-
cencia por asociación, por decirlo así-. Pero resultó que la lógica
de Frege (o "la lógica") era inconsistente -la paradoja de Russell
(cfr. cap. 8) es derivable en ella. La respuesta de Frege al descu-
brimiento de la inconsistencia fue que él nunca había pensado real-
mente que el axioma relevante fuese tan autoevidente como los
demás ----comentario éste que bien puede originar un saludable
escepticismo ante el concepto de autoevidencia. Si bien, la rele-
vancia de esta historia para nuestros actuales intereses es la si-
guiente: que, como la base de Frege -lógica o nG- no posee la
importancia epistemológica que él pensaba, el aspecto epistemoló-
gico de su programa está perdido sin hacer caso de la decisión sobre
la demarcación de la lógica.

IJna cosa, al menos, quedará ya totalmente clara: el que si un
sistema se considera o no como lógica es una cuestión que involu-
cra en si misma problemas filosóficos verdaderamente profundos y
dificiles. Lo mejor es que la omnipresencia de los problemas filo-
sóficos en la lógica sea evidente desde el principio. Pues el mismo
rigor, que es la virtud principal de la lógica formal, tiende a darle
a la lógica un aire de autoridad como si estuviese por encima de la
reflexión filosófica. Y es esa también la raz6n por la que acentúo
la pluralidad de sistemas lógicos; ya que al tener que decidir entre
alternativos se ve uno obligado con frecuencia a reconocer previas
concepciones metafisicas o epistemológicas que, de otro modo, ha-
brían permanecido implícitas.

2
Yalidez

I Vuon¡,cróN oe ARGUMENTos

(i) lógica: ¿hay una. conexión del tipo adecuado entre las pre_
_... misas y la conclusión?

.(u) material: ¿son verdaderas las premisas y la conclusión?(iii) retórica: ¿es el argumenro p"-Áuasiuo,'"di";;'iii.r"_
sante para la audiencia? -

sólo he dado una indicación de lo más imprecisa sobre los tiposde pregunta característica ¿e ca¿a d*ór.io'" ir 
""r"r""i¿i", ot"-una tosca indicación podría ser adecuada pa.o i", ;;óóJ;Lr"i.rmomento.. La categoria aparre. que se ha dido u r"r-"olsá;;;"_nes retóricas no intenra.iugerir'que l" uuiiJ", á;;;;;;;#;ir,o la verdad de sus premisasl 

"r "oÁpt"turnente 
i."r*""t."i"ffitoa su persuasión; se intenta, más bien, tener en cuenta el hecho deque' a'rnque si los hombres fueran completamente racionales seríanpersuadidos sólo por argumentos válidos con premisas u"ráá¿"r^,'¿.hecho, con bastañte freiuencia 

-n 
p.iru"áiáo, po, 

"r;;;;;;;;"válidos o argumentos con premisás falsas y ,?o son persuadidospor argumentos correctos..(cfr. pág. 34, a-bajo) fpurá Jir""riOnde tales fallos de racionalidad y;;;fu pjrra evitarlos, véase,por ejemplo, Thouless, 1930; Stebbing, fé31;'fñ, i9i5;'G"4,1976).
En lo que sigue trataré casi ex<

y.ol d. valoración, la lógica. En ,
distinguir diferentes estántars de I
un 

-argumento se puede considera
cleductiuamente inudldo pero induc
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Eas, razonando la conclusión a partir de las premisas; en el discurso
informal de los lenguajes naturales esta intención puede señalarse
indicando el paso de un enunciado a otro por medio de locuciones
como "así pues", "por tantoo', "se sigue que", "porque", etc.; en
lógica formal mediante la presentación de una serie de fórmulas
con una indicación en cada línea en la que se afirma que se sigue
por tales y tales reglas de inferencia de tales y tales línea o líneas
anteriores. Lo que se juzga, si es válido o inválido, puede pensar-
se simplemente como un fragmento de discurso: si se está con-
siderando un argumento formal, una secuencia de fbf de un len-
guaje formal, o, si se está considerando un argumento informal,
una secuencia de oraciones (o quizás enunciados o proposiciones;
cfr. cap. 6) del lenguaje natural. (Del mismo modo, algunas de las
cosas que la gente dice, se quieren presentar aseverativamente -el
hablante tiene la intención de afirmar su verdad- y otras no; pero
esto es lo que se dice que es verdadero o falso.)

2 Y¡'uoBz DEDUcrrvA: coN BREVES CoMENTARIoS soBRE LA FUERZA
INDUCTIVA

Validez en un sistema

En un sistema lógico formal, la validez puede definirse de dos
formas, sintáctica y semánticamente, es decir, en términos de los
axiomas o reglas del sistema, y en términos de su interpretación.
Representaré un argumento formal como una secuencia de fórmu-
las bien formadas (es decir, oraciones gramaticales de un lenguaje
formal;  en adelante,  " fbfs") .  Ar,  . . . ,  A,_p An(n )-  l ) ,  en la cual
Ar, . . . , An-, son premisas y A,la conclusión. La ualidez sintdctica
puede explicarse entonces según las siguientes líneas:

Ar,  . . . ,  An-1,  An es vál ido-en-L en el  caso de que An sea
derivable de Ar, . . ., An-r, y los axiomas de L, si los hay,
mediante las reglas de inferencia de L.

Esto normalmente se representa pot Ar, ..., Ao-tl" An
La ualidez semántica puede explicarse según las siguientes líneas:

Ar, . .., A,-1, ln es válido-en-L en el caso de que An sea
verdadero para todas las interpretaciones en las que Ap . . . >
,4n-, son verdaderas.

Esto normalmente se representa por A1, ..., An-t t, An.
La "L" en "F"" y "F"" sirve para recordar que estas dos con-

cepciones de validez son relstiuas-al-sistema.

I Algunos autores, Peirce notablemente y, más recie¡1q.-- -,run qrr"-huy otros estándars lógicos, estándais "abductivos"-Tlnte'. Hanson,-pren-
1977É, pará una discusión releiante. 

- ta¡nbién' Cfr' Haack'
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En correspondencia con las ideas sintáctica y semántica de va-
lidez de secuencias de fbfs están respectivamente las ideas de teore-
maticidad y verdad lógica de las fbfs. Se puede observar que a!-
mití la posibitidad de argumentos que consten tan sólo de una fbf
(a veces se les llama "conclusiones de cero-premisas"). Si las ideas
de validez esbozadas hace un momento se aplican a este caso espe-
cial, el resultado es:

I es válido-en-L (es vn teorema de L) en el caso de que I
se siga de los axiomas de L, si los hay, mediante las reglas
de inferencia de L (lrA)

v

,4 es válido-en-L (es una uerdad lógica de L) en el caso de
que,4 sea verdadero para todas las interpretaciones deL (t"A)'

¿Cómo se acoplan las ideas sintácticas y semánticas? Bien, natu-
ralmente se aspira a tener un sistema formal en el que aquellas
fbfs que son sintácticamente válidas sean semánticamente válidas
(los resultados de correcci6n2 y completud muestran que teorema-
ticidad y verdad lógica coinciden).

Validez extra-sistemática

intuitivamente consideramos buenos algunos argumentos informa-
les corrientes, y otros malos, probablemente se está desplegan-

do algo parecido a esta concepción de validez. Por supuesto, con-
siderar un argumento "bueno" es susceptible de incluir más que
considerarlo válido; pero reconocemos que la validez es una virtud
importante, aunque no la única, de un argumento.

Surge la pregunta de si hay también una concepción informal
y extrasistemática que se corresponda con las nociones relativas-
-al-sistema de teorematicidad y verdad lógica. Yo pienso que la hay,
aunque sospecho que es algo menos desarrollado y central que la
idea extrasistemática de validez (otra raz6n para tratar la verdad
lógica como un caso especial de validez y no a la inversa). La idea
extrasistemática de argumento válido como aquel en el cual sus pre-
misas no pueden ser verdaderas y su conclusión falsa, adaptada al
caso de un enunciado único (como las definiciones formales se
adaptaron al caso de "conclusiones de cero premisas") proporcio-
na la noción de un enunciado que no puede ser falso -en otras
palabras, la noción de una verdad necesaria-. Y algo parecido a
esta idea se encuentra en efecto en el nivel informal. Por ejemplo,
se_considera que algunos enunciados son "tautológicos"; esto iig-
nifica, en sentido no técnico, que esos enunciados son trivialmente

más amplia que la idea formal de verdad lógica (cfr. cap. 10, g l).
No debería producir gran sorpresa el que estas concepciones infor-
males se hayan depurado con el desarrollo y estudio de los sistemas
lógicos formales.

Pero ¿qué decir de la conexión entre las concepciones de vali-
dez relativas-al-sistema, aplicables a los argumentos formales y la
concepción extrasistemática, aplicable a los argumentos informales?
Algo parecido a esto: los sistemas lógicos formales pretenden for-
malizat los. argumentos informalgf, para representarlos en términos
precisos, rigurosos y generalizables; y un sistema lógico formal
aceptable debería ser tal que, si un argumento informal dado está
representado en él por cierto argumento formal, entonces ese argu-
mento formal debería ser válido en el sistema en el caso de que el
argumento informal fuera válido en el sentido extrasistemático.

Logica utens / logica docens

, De hecho, probablemente ha de haber un proceso de ajuste
bastante complejo. Se puede comenzar por desairollar un sisiema
formal sobre la base de juicios intuitivos de la validez extrasistemá-
tica de los argumentos informales, representando esos argumentos

2 Más adelante se definirá un sentido diferente de "correcto" aplicable no a los

sistemas lógicos, sino a los argumentos.
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en una notación simbólica, e inventar reglas de inferencia de tal

propia opinión sobre la validez del argumento informal, o si no
ievisar lá propia opinión sobre la conveniencia de representar ese

de argumentos que a su dimensión lógica.)

Fuerza inductiuq

La fi¡erua inductiva podría caracterizarse, sintáctica o semánti-

. .' .Es 19to!9, por supuesto, que hay un problema acerca de la justificación de
la inducción. Nada de lo que he dicho muesira q.oe haya argumentós que son (de-
ductivamente inválidos pero) inductivamente fuértes. be trátro, creo que la de-
ducción y la inducción son más simétricas de lo que generalmente se rrrpon";
cfr Haack, 1976a.

logica utens
argumentos informales

representaclon
simbólica

del argumento
informal

logica docens
argumentos formales

validez
relativa al sistema

validez
extrasistemática

Fig, I

Algunos autores tienen dudas sobre la adecuación de la concep-
ción eltrasistemática de validez tal como la he expuesto anterior-

36 37



3 Stsrnu.l,s róctcos FoRMALES: LA, "L" DE "vÁLIDo-EN-L"

Antes distinguí entre concepciones de validez relativa-al-sistema
aplicables a los argumentos formales y una concepción extrasiste-
mática aplicable a los argumentos informales. Una exposición ade-
cuada de la primera --de validez-en-L- requerirá evidentemente
una explicación de cómo se identifican e individualizan los sistemas
formales. El problema puede ilustrarse teniendo en cuenta la lógica
de oraciones que se encuentra en los Principia Mathematica (Russell
y Whitehead, 1910) y en Beginning Logic (Lemmon, 1965): si nos
interesamos por la diferencia entre lógicas bivalentes y plurivalen-
tes las consideraríamos. naturalmente. como formulaciones alterna-
tivas del mismo sistema (bivalente), mientras que si estuviéramos
interesados en el contraste entre técnicas axiomáticas y de deduc-
ción natural (véase, más adelante, pá9. 39) podríamos tomarlas
como ejemplos de sistemas diftrentes.

A fin de tener una adecuada terminología neutral, llamaré a la
presentación específica de un sistema una "formulación" de un sis-
tema lógico. Ahora bien, las diferencias entre formulaciones son de
dos tipos: diferencias en el vocabulario, y diferencias en los axio-
mas y/o las reglas de inferencia. Esbozaré primero algunas diferen-
cias significativas entre formulaciones, y luego propondré dos con-
sideraciones del "mismo sistema", una más amplia y otra más res-
tringida.

Variantes notacionales

Expresiones tipográficamente diferentes pueden usarse para las
mismas operaciones (por ejemplo, para las mismas funciones de
verdad). Entre las más comunes de las variantes notacionales co-
rrientes encontramos:

parala negación:
parula disyunción:
parula conjunción:

-Pl  P,P,NP
p v q,Apq
p&q,p'q,p^q,Kpq

parala implicación material: p -'+ q, p = q, Cpq
panlaequivalenciamater ial :  P = 8,PeQ,p - q,Epq
parala cuantificación universal: (x), (Vx), Ax, I-Ix
parala cuantificación existencial: (3x), (Ex), Vx, Xx

La última notación, en cada caso, es notación polaca, que tiene
la ventaja de no utilizar paréntesis; los operadores preceden a las
fórmulas a las que rigen, y el alcance está determinado sin pa-
réntesis.
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Constantes primitiuas alternatiuas

Diferentes conjuntos de constantes son equivalentes en poder
expresivo; por ejemplo, "&" y "-" o "v" y "-" pata expresar
funciones de verdaC bivalentes, "lx)" y "-" o "(x)" y "-" para
la cuantificación existencial y universal. Algunas formulaciones to-
man por ejemplo "&" y " -" como primitivas y definen " v " y " -u" ;
otras toman "v" y "-" como primitivas y definen "&" y "-",
y así sucesivamente. Los Principia Mathematica, por ejemplo, tie-
nen sólo como primitivas la negación y la disyunción, mientras que
Beginning Logic fiene la negación, la disyunción, la conjunción y
la implicación material.

Formulaciones de deducción axiomática y natural

Un sisterna axiomático de lógica (por ejemplo, Principia Mathe-
matica) incluye, además de una o más reglas de inferencia, un con-
junto privilegiado de fbl los axiomas, que pueden usarse en cual-
quier lugar de un argumento, y la verdad de los cuales es incuestio-
nable en el sistema. Los axiomas se incluyen entre los teoremas del
sistema, ya que, trivialmente, son derivables de sí mismos. (Un sis-
tema axiomático debe tener al menos una regla de inferencia, ya
que no sería posible ninguna derivación o prueba sin tener el me-
dio para pasar de una fbf a otra.)

Una formulación de deducción natural (por ejemplo, Beginning
Logic), por contraste, descansa sobre reglas de inf'erencia. (Una
regla de supuestos nos permitifá comenzar sin la necesidad de
axiomas de los que partir.) Vale la pena observar que las reglas
de deducción natural tienen un carácter indirecto. incluso cuasi me-
talógico; consideremos la regla de eliminación de la disyunción: si
se ha derivado C a partir del supuesto I (posiblemente más otros
supuestos) y derivado C a partir del supuesto B (posiblemente más
otros supuestos), podemos derivar C a partir del supuesto de que
A v B (más cualquier otro supuesto utilizado para derivar C de
A v de B\4.

A veces axiomas de los que no se sabe si son verdaderos, o in-
cluso que se sabe que son falsos, se adoptan simplemente con el
propósito de investigar sus consecuencias. La historia de la geo-
metría presenta un famoso ejemplo. Saccheri tomó como un axio-

a Cfr. Blanché, 1962, y Prawitz, 1965, para una discusión detallada de las téc-
nicas axiomáticas y de deducción natural respectivamente La pionera presentación
de la deducción natural por Gentzen, en 1934, incluye un axioma. Gentzen inventó
también un cálculo metalógico, el cálculo de secuentes; véase Hacking, 197*,paru
un interesante intento de demarcación formal del ámbito de la lóeica mediante la
referencia al cálculo de secuentes.

l
t'

f
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ma la contradictoria del postulado de las paralelas de Euclides,
esperando mostrar que el resultado era un sistema inconsistente, y,
por tanto, que el postulado de las paralelas era deducible de los
otros axiomas de Euclides. Ya que este postulado es en realidad
independiente de los otros, no tuvo éxito en su empeito (cfr. la dis-
cusión de las reglas de inferencia de Prior para "tonk", cap. 3, $ 2).

Los mismos argumentos válidos y teoremas pueden generarse
bien axiomáticamente o bien mediante reglas de deducción natural:
por medio de los axiomas de los Principia Mathematica o por las
reglas de Beginning Logic, por ejemplo. Pero, por supuesto, esto
no quiere decir que la diferencia entre la deducción natural y las
técnicas axiomáticas no sea significativa. Kneale, por ejemplo, ar-
gumenta (1956, $ 4) que las formulaciones de la deducción natural
reflejan mejor la preocupación central de la lógica por la validez
de los argumentos. Un desafortunado efecto de la formulación
axiomática de Begrffischrdi y los Principia, sugiere Kneale, fue un
traslado de la atención desde la validez de los argumentos a Ia
verdad lógica de las fbfs. Y sugiere Blumberg (1967, pá9. 24) que
las formulaciones de la deducción natural ponen de relieve la di-
ferencia entre la lógica formal y otras teorías formales, tales como
la geometria o la biología, que requieren axiomas especiales rela-
cionados con sus materias específicas, además de una base común
de reglas de inferencia. Estoy de acuerdo en subrayar la preocu-
pación de la lógica por los argumentos, y estoy de acuerdo en que
con las presentaciones de deducción natural de la lógica formal
esta preocupación se pone de relieve. Sin embargo, ya que la va-
lidez de los argumentos y la verdad lógica de las fórmulas están
íntimamente relacionadas, una formulación axiomática no requiere
necesariamente deformar nuestra perspectiva. (Carnap, en 1934,
hace notar que se puede pensar en los axiomas como reglas de infe-
rencia bastante peculiares, en el sentido de que se puede inferir una
fórmula bien formada dada a partir de algunas premisas o de nin-
guna.) Y la distinción entre sistemas lógicos y otros sistemas forma-
les no necesita perderse en un planteamiento axiomático de la ló-
gica, ya que queda lugar para una distinción entre axiomas lógicos
y propios (es decir, geométricos, biológicos o cualquier otro). Re-
sulta pertinente que algunos filósofos instrumentalistas de la cien-
cia hayan instado a considerar las leyes cientíñcas más como reglas
que como axlomas.

Axiomas ylo reglas alternatiuos

Si dos formulaciones tienen variantes notacionales, sus axiomas
y/o reglas se diferenciarán al menos tipográficamente; si toman
constantes diferentes como primitivas, normalmente, cada uno uti-
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lizará sus constantes primitivas en sus axiomas y/o reglas. (A veces,
sin embargo, un sistema se formula de un moáo tal-que iu, 

"o.rr_tanies definidas.aparecen en los axiomas yio reglas; en'ros principia
sólo "-" y " v" son primitivas, pero..--+" también aparece en jos
axiomas.)

. Algunas formulaciones utilizan esquemas de axiomas en lugar de
axiomas y una.regla de sustitución. la diferencia radica 

"n 
p-or."r,

digamos, el axioma:

(p 
- 

q) -, ((q 
- 

r) --+ et __+ r))

y Ia regla de que cualquier instancia de sustitución de un axioma es
un teorema, o poseer el esquema:

(A 
- 

B) + ((B--+ Q --+ (A--+ C))

donde el uso de las "me1a-variables" ,,A,',,,9,,,..C" indica que inde_
pendientemente de qué fbf del lenguaje se coloque en el lugar de esas
letras la fbf que resulta es un axiómá.

Al margen de las divergencias de notación y presentación ya
mencionadas, formulaciones diferentes pueden iimplemente tener
conjuntos diferentes de axiomas/reglas, iñcluso cuanáo se tienen en
cuenta las diferencias notacionales: sus conjuntos de axiomas-re-
glas pueden coincidir parcialmente o incluso ier completamente dis-
tjntos. CoTo ejemplo compárense los esquemas de aiioma de Mén-
delson.y Meredith, ambos con "-" y,7-,,, para el cálculo biva_
lente de oraciones:

Conjunto de Mendelson:
r.  (A--+ (B--+ A))
? l\A I (B -- c)) -- ((.t - B) -- (A - e))
3. (-B --  -A) --  ((-B 

-  
A) 

-  
B))

Conjunto de Meredith:
l .  ( ( l  

-  
B).-  ( -C 

-  
-D))  *  Q -  D -((E -+ A) + (D --+ A))

(Y véase Prior, 1955, págs. 301 y ss.; Mendelson, 1964, págs. 40_1,
para conjuntos alternativos de axiomas.)

. El ejemplo dado es para conjuntos aíternativos de axiomas del
cálculo bivalente de oraciones; lias formulaciones alternativas pio-
ducen los mismos conjuntos de teoremas e inferencias válidas. ótro
modo en el cual pueden diferir las formulaciones es €n que pueden
tener como resultado diferentes teoremas o inferencias uálidás; po,
ejemplo, la lógica intuicionista de oraciones carece de aleunos óo-
remas clásicos, entre ellos la doble negación y el terció excluso.
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En este momento tengo material suficiente para volver a mi pro-
blema inicial. tratar las formulaciones alternativas como formula-
ciones del mismo sistema. Sugeriré dos consideraciones del "mismo
sistema", una más amplia y otra más restringida, cada una ade-
cuada para ciertos propósitos.

Sentido restringido: L, y L, son formulaciones alternativas del
mismo sistema si tienen los mismos axiomas yf o reglas de inferencia;
una vez se ha establecido la tolerancia para diferencias de nota-
ción (por ejemplo, reemplazando "&" por ".") y constantes primi-
tivas (por ejemplo, reemplazando "p&q" por "-(-p v q)").

Sentido amplio: L, y Lz son formulaciones alternativas del mis-
mo sistema si tienen los mismos teoremas e inferencias uálidqs una
vez se ha establecido la tolerancia para diferencias de notación y
de constantes primitivas.

Un ejemplo: las formulaciones de los Principia Mathematica y
de Beginning Logic son formulaciones de sistemas diferentes en el
sentido restringido (uno tiene axiomas, más modus ponens, el otro
sólo reglas de inferencia), pero del mismo sistema en el sentido
aniplio (producen los mismos teoremas e inferencias).

Estos dos sentidos del "mismo sistema" ayudarán, espero, a
reconciliar algunas intuiciones en conflicto. El más restringido de
estos sentidos parece adecuado para utilizarlo en las definiciones
de validez-en-L, mientras que el más amplio será más útil, por
ejemplo, para contrastar lógicas bivalentes y plurivalentes. Una
ventaja del sentido más restringido para la consideración de la va-
lidez es que evita un círculo que de otro modo nos amenaza, en el
que "teorema" e "inferencia válida" se definen relativamente al sis-
tema, y "sistema" relativamente a los conjuntos de teoremas e in-
ferencias válidas.

El sentido más restringido será también útil para la discusión
de formulaciones inconsistentes. Ya que, excepto en algunos siste-
mas no-convencionales, de una contradicción se sigue cualquier
cosa, en virtud del teorema "A --+ (-A'. B)", todos los sistemas
inconsistentes se considerarán como el mismo sistema en el sentido
más amplio. El sentido más restringido permite respetar la intuición
de que algunas aunque no todas las formulaciones inconsistentes
son, no obstante, de considerable interés filosófico; un ejemplo se-
ría la de Frege, en la que la paradoja de Russell es un teorema.

4 Y¡rtonz Y FoRMA r-óctc¡,

No se puede decir si un argumento informal es válido (en el sen-
tido extrasistemático) simplemente investigando los valores de ver-
dad de sus premisas y su conclusión. Si el argumento tiene premisas
verdaderas 

-y 
conclusión falsa, esto nos muestra que es invilido;
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pero si tiene premisas verdaderas y conclusión verdadera, o falsas
premisas y conclusión verdadera, o falsas premisas y conclusión
falsa, esto no nos muestra que es válido. Pues es váüdo sólo si no
puede tener, no si no las tiene, premisas verdaderas y conclusión
falsa. Una técnica que con frecuencia se utiliza para mostrar que
un argumento es inválido, aunque, casualmente, no tenga premisas
verdaderas y conclusión falsa, es encontrar otro argumento que sea
de la misma forma y que tenga premisas verdaderas y conclusión
falsa. Por ejemplo, para mostrar que: "o la prueba de Gódel es inváli-
da, o la aritmética es incompleta, por tanto la aritmética es incomple-
ta", aunque tiene premisa verdadera y conclusión verdadera, es, sin
embargo, inválido, se podría señalar que el argumento estructural-
mente similar: *O 7 + 5 : 12 o los perros maullan, por tanto los
perros maullan" tiene premisa verdadera y conclusión falsa. Esto
por supuesto es un método mejor para mostrar la invalidez que la
validez; si no se puede encontrar un argumento de la misma forma
con premisas verdaderas y conclusión falsa, no es esto una prueba
concluyente de que un argumento es válido (cfr. Massey,1974).

Para mostrar que un argumento es inválido, lo que se busca
es un argumento estructuralmente similar con premisas verdaderas
y conclusión falsa; y esto sugiere que hay algo de verdad en la afir-
mación de que los argumentos son válidos o inválidos "en virtud
de su forma". Y los sistemas lógicos formales están concebidos para
representar de una forma generalizada y esquemática la estructura
que consideramos es compartida por un grupo de argumentos, y
que es la base de su validez o invalidez. Esto es susceptible de suge-
rir, a su vez, una imagen de los argumentos informales en la que
tendrían una estructura única y reconocible, compuesta, por así de-
cirlo, de un esqueleto: las expresiones que constituyen su forma,
revestido de carne: las expresiones que constituyen su contenido;
y del lógico formal como la de un simple inventor de símbolos
para representar las "constantes lógicas", es decir, los componentes
estructurales. Pero esto simplifica demasiado. Una mejor imagen
pienso que es la siguiente: se reconocen similaridades estructurales
entre los argumentos informales, similaridades indicadas especial-
mente por la ocurrencia de ciertas expresiones, tales como "y" o
"a menos que" o "todo". (Pero no deberíamos esperaf que cada
argumento informal tenga necesariamente un lugar único en este '
modelo.) El lógico formal selecciona, entre las expresiones cuya
ocurrencia indica similaridades estructurales, aquellas que son (por
varias razones, de funcionalidad veritativa, por ejemplo, cfr. cap. 3,
$ 2) prometedores candidatos para un tratamiento formal.

Esta imagen -aun siendo superficial- ya empieza a explicar
por qué intentos de precisar qué expresiones del lenguaje natural de-
berían considerarse como "constantes lógicas" tuvieron la tendencia a
concluir con la admisión, en cierto modo incómoda, de que no todas
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las expresiones adecuadamente "neutrales respecto al tópico" (Ryle,
1954), no todas las expresiones que parecen ser esenciales para la vali-
dez de los argumentos informales (von Wright,1957), están represen-
tadas en el simbolismo de la lógica forrnal; por ejemplo, "varios" es
tan neutral respecto al tópico y puede ser tan esencial para un argu-
mento como "todo", el material de los lógicos formales incluye un
análogo para el último, pero no para el primero. Compárése con la
enumeración de Quine de las constantes lógicas: "... partículas bási-
cas ta les como 'es ' ,  'no' , 'y ' , 'o ' , 'a menos que' ,  's i ' , 'entonces' , 'n i . . .n i ' ,
'alguno', 'todos', etc." (1940, pág. l); hay que hacer notar que la
lista comprende exclusivamente aquellas expresiones del lenguaje na-
tural que pueden representarse cómodamente en el cálculo clásico de
oraciones y predicados, y que excluye "necesariamente" y "posible-
mente", por ejemplo, sin duda debido al esceptismo de Quine acerca
de la inteligibilidad de la lógica modal. El "etc.", por supuesto, no
ayuda en absoluto, ya que no se nos da ninguna indicación sobre
qué se consideraría como una permisible adición a la lista.

La relación entre los argumentos informales y sus representacio-
nes formales, como nos hace suponer lo anterior, no es claramente
de uno a uno. Un argumento informal puede representarse apro-
piadamente de varias maneras en diferentes formalismos; por ejemplo:

Todo número natural es mayor que o igual a cero, y todo nú-
mero natural es par o impar, por tanto, todo número natu-
ral es mayor que o igual a cero y par o impar

podría representarse correctamente en el cálculo de oraciones como:

p
q

y en el cálculo de predicados como:

(x)Fx & (x)Gx
(x)(Fx & Gx)'

(Obsérvese. que el que se disponga de representaciones alternativas
no tiene por qué depender de ninguna ambigüedad en el original,
aunque si un argumento informal es ambiguo, esto, naturalmente,
significará que tiene más de una representación formal; cfr. el ar-
gumento espléndidamente ambiguo de Anscombe "si puedes comer
pescado, puedes comer pescado".)

"p, pot tanto q" es inválido, pero "(x)-Fx & (x)Gx, por tanto
(x)(Fx& Gx)" es válido; y ya que el último revela más la estruc-
tura del argumento informal original que el primero, se puede tener
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la tentación de pensar que la mejor representación formal será
aquella que ponga de manifiesto al máximo la estructura. Pero mi
argumento informal puede representarse, una vez más, en el sim-
bolismo del cálculo de predicados, con otra estructura manifesta-
da por:

(xX,Fx v Gx)&(x)(Hx v Ix)
(x)(Fx v Gx)&(Hx v 1x))

Es evidente que hay un sentido en el cual ésta pone de manifiesto
más estructura de la necesaria; es preferible pensar que la repre-
sentación formal óptima es aquella que revela la mínima estructura
coherente para proporcionar un argumento formal que es válido
en el sistema si el argumento informal se considera extrasistemáti-
camente válido. Esta es la máxima del análisis de superficie de Quine
(1960a, pág. 160): "donde no te pique, no te rasques".

En la interacción entre logica utens y logica docens, sugerí (pá-
gina 36) que se puede considerar que vale la pena sacrificar los
juicios pre-formales de validez en favor de la uniformidad de la
teoría formal, o modificar nuestra teoría formal para adaptar va-
loraciones de los. argumentos informales, o -J ésta es la cuestión
que quiero seguir aquí- revisar nuestra opinión sobre el modo
adecuado de representar un argumento informal en lógica formal.
Un criterio mediante el cual se juzga si un argumento informal está
correctamente representado por un argumento formal dado, es aquel
en el que se respetan los juicios intuitivos de validez. Por ejemplo,
nuestra seguridad de que "Alguien es Primer Ministro y alguien es
Reina, por tanto, el Primer Ministro es Reina" es inválido nos lle-
varia a resistirnos a representarlo mediante un argumento formal
válido en el cálculo de predicados, como:

a:b

a:c
b:c

y exigir algo parecido al argumento inválido

(3x)rFx & (1x)Gx
(x)Fx : (1x)Gx

Si, por el contrario, se considera que. un argumento informal es vá-
lido, buscaremos una representación por medio de un argumento
formal válido. Por ejemplo, dentro de los límites del cálculo de
predicados estándar, los predicados modificados adverbialmente se
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representan normalmente mediante nuevas letras predicativas, así
pues, un argumento como

El Presidente firmó el tratado con una pluma roja.
Por tanto, el Presidente firmó el tratado.

se representaría por:

donde "a" representa "el Presidente", "F' representa "firmó el tra-
tado con una pluma roja" y "G" "firmó el tratado". Por supuesto,
este es un argumento inválido en el cálculo de predicados, y, por
tanto, dada la supuesta validez del argumenio informal original,
se ha instado a concebir un medio más claro de representar la modi-
ficación adverbial, que no sea el de eliminar la conexión lógica entre
un predicado modificado adverbialmente y su forma sin modificar.
Davidson, por ejemplo (1968a), propone una representación de la
slgulente lorma:

(3x)(x era una firma del tratado por el Presidente
y x estaba hecha con una pluma roja)

(3x)(x era una firma del tratado por el Presidente)

la cual, como el original, es válida. Obsérvese que esto proporciona
al argumento original una representación dentro del cálculo de pre-
dicados estándar al cuantificar sucesos y tratar los adverbios como
predicados de sucesos; otra posibil idad sería ampliar el formalismo
estándar, por ejemplo, mediante la adición de operadores de pre-
dicado para representar adverbios. En el caso de los adverbios mo-
dales "necesariamente" y "posiblemente" esta especie de ampliación
del vocabulario de la lógica formal ya ha tenido lugar.

Algunos filósofos de la lógica han instado a la demanda de una
imagen más limpia, según la cual cada argumento informal tiene
una forma lógica única -quizás no reconocible de inmediato- que
la representación simbólica correcta pondrá de manifiesto. A esta
opinión se mantuvieron fieles Wittgenstein y Russell durante sus
períodos de atomismo lógico (véase, por ejemplo, Russell, l9l8;
Wittgenstein, 19221' y cfr. los comentarios a la teoría de las des-
cripciones de Russell en el cap.4, $ 3); pues aspiraban á inventar
un lenguaje único, idealmente perspicuo, en el que la forma lógica
se pondría perfectamente de manifiesto. Más recientemente, David-
son ha adoptado una postura similar: para Davidson, la forma
lógica de un argumento es su representación en un lenguaje formal
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para el que la verdad puede definirse de acuerdo con los imperativos
impuestos por la teoría de Tarski (cap. 7, $ 5). Russell pensó que la
forma gramatical de una oración era susceptible de resultar enga-
irosa al tomarla como su forma lógica; algunos autores recientes,
impresionados por la propuesta de Chomsky de una estructura gra-
matical profunda que subyace a la estructura gramatical superficial,
pero que quizás es bastante diferente de ella (véase Chomsky, 1957),
han sugerido que la forma lógica de un argumento debería identi-
ficarse con su estructura gramatical profunda (véase, por ejemplo,
Harman, 1970). La estructura gramatical/lógica profunda relevante
tendría que ser, probablemente, universal para todos los lenguajes,
ya que, de otro modo, correríamos el riesgo de permitir que un
argumento fuera, por ejemplo, válido en hebreo, pero inválido en
hindú; y, a mi entender, es dudoso si se tiene derecho a suponer
que los l ingüistas descubrirán con el t iempo una estructura grama-
tical universal y suficientemente rica. Así pues, no puedo ser com-
plenamente optimista acerca de las perspectivas de este panorama
----es cierto que satisfactoriamente ordenado-. Pero, sin embargo,
no veo razón para desalentarse ante la interdependencia entre los
juicios de validez informales e intuit ivos, presentimientos en cuanto
a los rasgos estructurales esenciales de los argumentos informales,
y el desarrollo de los sistemas lógicos formales. Más bien, incluso
se podría sentir cierta satisfacción en el sentido de que esta inter-
dependencia explica por qué las cuestiones centrales de la filosofia
de la lógica se agrupan en torno al tema de la adecuación entre los
argumentos informales y sus representaciones formales: un tema
que, en lo que respecta a conectivas, cuantificadores y términos sin-
gulares, investigarán más a fondo los tres capítulos siguientes.

Fa
Gq
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3
Conectivas de oraciones

I CoNsro¡nAcroNEs FoRMALES

Comenzaré esbozando algunas características importantes de las
conectivas de oraciones, y continuaré con la consideración de al-
gunas cuestiones filosóficas acerca de los significados de las conec-
tlvaS.

Conjuntos adecuados de conectiuas: completud funcional

Las cOneCtiv¿g _.._'r,  ,r&rrr 4 V ", . .r ' ,  
!  

,r=r '-  
de un CálculO

clásico son veritativo-funcionales: el valor de verdad de una oración
compuesta formada por medio de ellas depende sólo de los valores
de verdad de sus componentes. Un conjunto de conectivas es ade-
cuado si puede expresar todas las funciones de verdad. IJray 16 (22')
funciones de verdad bivalentes de dos argumentosr. Cada uno de
los conjuntos {- ,  --} ,  {- ,  v},  {- ,  &},  { l }  y { I}  (AIB" es "no a
la vez A y B" y *AIB" es "ni I ni B") es adecuado p¿rra expresar-
las todaé. Un sistema formal es funcionalmente completo si tiene
un conjunto adecuado de conectivas. Por ejemplo, el de Principia,
con " -" y " v " como primitivas, es funcionalmente completo,
mientras que el fragmento del cálculo de oraciones referido a la
implicación, con tan sólo "-", no lo es. Muchas formulaciones
-por ejemplo, la de Lemmon, 1965- tienen más conectivas de las

I  A saber:

que seinecesitan para la completud funcional. Esto es así porque
hay conjuntos alternativos adecuados de conectivas de los gue se
obtienen formulaciones del cálculo de oraciones con diferentes con-
juntos de conectivas primitivas. Dado cualquier conjunto adecua-
do, las otras conectivas se pueden definir. Por ejemplo, con " - "
y 5" como primitivas, "A v B" puede definirse como "-A'-+ 8",
y entonces *A% B" como " -(- A v - B)"; con "1" o "f " como pri-
mitivas " -A" puede definirse como "AlA" o "A!A". Algunas for-
mulaciones utilizan una constante "F',' que siempre tiene el valor
/ y define " -A" como "A + .F'. En cada caso la corrección de las
definiciones se puede comprobar comparando las tablas de verdad
del definiens y el definiendum y observando que corresponden a la
misma función de verdad.

Matrices características : decidibilidad

Una matriz, o conjunto de tablas de verdad, M, es caracterís-
tica de un sistema S sii todos y solamente los teoremas de S están
designados en M, y todas y solamente las inferencias válidas de S
preservan la designación en M. Puede designarse cualquier caso,
pero normalmente lo que interesa es designar el valor "como ver-
dad", o, quizás, los valores, en el caso de las lógicas plurivalentes;
en la lógica bivalente, por supuesto, "V" está designada. Una fbf
está designada en M sii toma un valor designado cualquiera que
sea la asignación que se haga a sus partes atómicas; una regla, de
A ...An se infiere .8, es preservadora de designación sii .B toma
un valor designado cada vez que lo hacen A ... 4,. Por ejemplo,
las tablas de verdad bivalentes son características del cálculo de
oraciones clásico.

Las tablas de verdad finitas proporcionan un procedimiento de
decisión, es decir, un método mecánico para determinar, si es un
teorema cualquiera de las fbfs del sistema.

Lógica plurivalente

Por supuesto, sería posible imaginar las matrices plurivalentes
características para el cálculo bivalente de oraciones. Le llamo ló-
gica bivalente de oraciones, "bivalente" más bien que "plurivalen-
te", porque es el número más pequeíro de valores que puede pro-
porcionar una matriz característica. Por una "lógica n-valente" en-
tenderé un sistema que tiene una matriz característica con n valo-
res y ninguna matiz característica con m valores, siendo m < n.
Algunos de los sistemas a los que he calificado como "desviados"
tienen matrices características finitas: una de las motivaciones no

A B |  2 3 4 s 6 7 8 9 l0 l l  12 13 t4 ls 16
o u t )Dt) t ) t ) t )ut) . f f  - f  " f  . f  f  f  " fofuut)uf f f foo0t) f f f f
f  t )  v t ) . f  _f  o uf  f  o u f  I  t )  a f  f
f fa. fufufu. faf  o f  o f  u f

48



improvisada, para inventar tales sistemas, ha sido la creencia de
que algunas oraciones del ámbito de la lógica no son ni verdaderas
ni falsas, sino que o no tienen valor de verdad, o, quizás, tienen un
valor de verdad intermedio: creencia que recibirá mayor atención
en el cap. I l. Otros sistemas desviados, tales como el intuicionista
y algunas lógicas cuánticas, no tienen matrices características fini-
tas, sino tan sólo infinitas. En lo que sigue, "lógica plurivalente"
significará "Iógica n-valente, siendo 2< n<oo", excepto cuando hable
especialmente de sistemas infinitamente polivalentes.

En una lógica n-valente, cada lugar dado en una tabla de ver-
dad puede ser ocupado por cualquiera de los n valores; así pues,
yp que la tabla de verdad para una conectiva de ft posiciones tiene
n" entradas, el número de funciones de verdad de k argumentos en
una lógica ¡z-valente será nnu -número que se incremJnta enorme-
mente para pequeflros incrementos de n-. La lógica trivalente de
Lukasiewicz, con " -", "&", " v ", " 

-" 
y " =", es funcionalmente

incompleta; Slupecki mostró que se conüerte en funcionalmente
completa con la adición de una nueva conectiva composicional 7
("tertium" ) tal que "TA" toma el valor intermedio cualquiera que
sea el valor de l. Como era de esperar, las habituales relaciones de
interdefinibilidad puede que lleguen a venirse abajo en la lógica
plurivalente; por ejemplo, en la lógica trivalente de Lukasiewicz
"A v B" no tiene, como en la lógica bivalente, la misma tabla de
verdad qtJe " - A 

- 
B" i en su lugar, puede definirse como "(A 

-B\ - ,8".

2 Los srcNrFrcADos DE LAs coNEcrrvAs

Lenguajes formales y lecturas informales

El cálculo de oraciones puede, por decirlo así, enfocarse desde
cuatro niveles:

(i) los axiomas/reglas de referencia
(ii) la interpretación formal (matrices)

(iii) las lecturas en lenguaje ordinario de (i)
(iv) la explicación informal de (ii)

(i) es el nivel de la sintaxis; a los niveles (ii) y (iv) Plantinga (1974,
págs. 12G8) los ha apodado, respectivamente, semántica "pura" y
"depravada". Los niveles (i) y (ii), al ser formales, son agradable-
mente manejables; pero los niveles (iii) y (iv), aunque más com-
plicados, no son menos importantes. Observé en el cap. I que la
identificación de un sistema como un sistema de lógica eúge recu-
rrir a su (¿pretendida?) interpretación. Para identificar un sistema
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como un cálculo de oraciones no sólo es necesario conocer los
axiomasireglas y su interpretación formal mediante matrices, sino
que también es necesario conocer que los valores representan ver-
dad y falsedad, las lettas "p", "q", etc., oraciones, "-" negación,
"&" conjunción, " v " disyunción, y así sucesivamente. El conoci-
miento de las conectivas probablemente tiene que derivar de alguna
manera de alguno o de todos estos niveles.

La opinión acerca de cómo las conectivas obtienen su significa-
do afectará a la actitud frente a varios temas. Por ejemplo, se ha

ejemplo, "y" representa"&", o "si", "--".Lo que parece que aquí
está én discusión es si los axiomas/reglas son verdaderos/preserva-
dores de verdad y las matrices correctas, cuando se piensa en ca-
ractenzar como lecturas las expresiones castellanas utilizadas: pues
si, ya que "A & Bu es V sii "A" es V y ".t|" es V, "l y B" es verda-
dero sii "A" es verdadero y "B" es verdadero. Esto, a su vez, plan-
tea otra pregunta: ¿importa si hay una discrepancia?

"tonk"

Prior ha argumentado que los significados de las conectivas no
pueden derivar de los axiomas/reglas del sistema en el que apare-
éen, ni de sus tablas de verdad, sino que debe ser dado por sus lec-
turas castellanas. (Si estuviera acertado, por supuesto, la opinión
de la "varianza del significado" de las lógicas plurivalentes, men-
cionada anteriormente, sería refutada.) Prior (1960, 1964) presenta
una pretendida reductio ad absurdum de la tesis de que hay "infe-
renciás analíticamente válidas", es decir, inferencias cuya validez
es únicamente resultado de los significados de las constantes lógicas
contenidas en ellas. De acuerdo con esta tesis, la inferencia de "4"
a partir de "A & B" es analíticamente válida, pues el significado de
"&" viene enteramente dado por las reglas de inferencia de la in-
troducción de & y la eliminación de &. Prior argumenta que "según
este sentido de 'analíticamente válido' cualquier enunciado puede
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inferirse, de un modo analíticamente válido, de cualquier otro enun-
ciado" (.1960, pág. 130). Supongamos que el signifiiado de,,tonk,
está dado por las reglas dé inferenciaj

(fr) {" "1" se infiere "A tonk,B" (introducciln de tonk)
(Tr) de "A tonk B" se infiere ..,8,'(eliminación 

de tonk)

Utilizando estas reglas, A I B, para cualesquiera A y B:

(l) A supuesto
(2) A tonk B (l), (Tr)
(3) B (2), (Tr)

Propósitos de la formalización

Es necesario decir algo más, sin embargo, acerca de la forma en
que los sistemas lógicos formales aspiran á representar las inferen-
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cius intuitivamente válidas. Se podría pensar qup uLsistema lógico
lbrmal ha sido concebido más o menos del sigu-rente modo. Algu-
nos argumentos informales se consideran como intuitivamente vá-
liclos, otros como inválidos. Entonces se construye un lenguaje for-
mal en el que las características estructurales relevantes de esos
urgumentos pueden representarse esquemáticamente, y los axio-
rnas/reglas que permiten los argumentos aprobados intuitivamente
y prohiben los intuitivamente desaprobados. Esta es, por supuesto,
cn el mejor de los casos, una "reconstrucción racional" muy esq\e-
mática y sin ánimo de considerarla como historia seria y detallada.
Sin embargo, aunque concedo que las lógicas formales a veces se
han concebido simplemente por curiosidad matemática, pienso que
algo parecido al proceso que he descrito estaba funcionando cuando,
por ejemplo, Frege concibió su Begrffischrift. Por supuesto, los len-
guajes lógicos estándar son ahora tan familiares que no se es muy
consciente de cómo y por qué se construyeron por primera vez.
Pero el mismo proceso se puede ver en los recientes intentos de
idear nuevos formalismos para los tipos de argumento desatendidos
hasta el momento; véase, por ejemplo, el procedimiento adoptado
por D. K. Lewis en 1973 para elaborar su análisis de los contra-
fácticos.

Bien, suponiendo que lo anterior es rigurosamente exacto, ¿cuál
es su importancia en las cuestiones acerca de los significados de las
conectivas? Pienso que algo asi : primero, ambas, la sintaxis y la
semántica pura (niveles (i) y (ii)) ¡ las lecturas informales y la se-
mántica depravada (niveles (iii) y (iv)) se puede suponer que con-
tribuyen a los significados de las conectivas; pues parte del objetivo
de la empresa es tener los niveles (i) V (ii) representados adecuada-
mente en (iii) y (iv).

Sin embargo, si la lógica formal siguiera fielmente a los argu-
mentos informales en toda su complejidad y vaguedad habría una
pequeña cuestión en la formalizaciín; el propósito, al formalizar,
de generalizar, simplificar y aumentar la precisión y el rigor. Esto
significa, pienso, que ni se espera ni se desea una representación
formal directa de todos los argumentos informales considerados,
extrasistemáticamente, válidos. Sino que, más bien, los juicios pre-
sistemáticos de validez proporcionarán datos para la construcción
de una lógica formal, pero las consideraciones de simplicidad, pre-
cisión y rigor es de suponer que lleven a discrepancias entre los ar-
gumentos informales y sus representaciones formales, e incluso en
algunos casos quizás a una nueva valoración de los juicios intuitivos.
Se utilizan los juicios intuitivos de algunos argumentos para cons-
truir una teoría formal que da veredictos, quizás veredictos bastante
inesperados, sobre otros argumentos; y con el tiempo podrían sa-
crificarse algunos de los juicios originales a las consideraciones de
la simplicidad y la generalidad. Este punto se relaciona, por supues-
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to, con la interdependencia entre los juicios sobre la corrección en
la traducción de un argumento informal a un lenguaje formal y la
opinión presistemática acerca de su validez, comentada en el cap.2.
(Un ejemplo sería la interpretación estándar de "Todos los -F son G"
como "(x)(Fx -- Gx)", que es verdadero si su antecedente es falso,
es decir, si no hay ningún ,F. Es bastante dudoso si presistemática-
camente se estaría de acuerdo en que todos los unicornios son vio-
leta, y bastante cierto que no se estaría de acuerdo en que todos
los unicornios son violeta y todos los unicornios son naranja.)

Se admitiría, entonces, que un fracaso por parte de un sistema
formal en representat todos los entresijos de los argumentos infor-
males que sistematiza no es necesariamente objetable. Por otra
parte, se debe tener cuidado con suponer que todos los ajustes son
aceptables; es necesario preguntarse si los aumentos de simplicidad
y generalidad compensan la discrepancia. Algunos de los entresijos
del castellano pueden ser importantes. Estas observaciones pueden
parecer desagradablemente vagas; ftataÉ de hacerlas más específi-
cas considerando unos ejemplos.

¿Por qué las lógicas formales corrientes tienen, por ejemplo,
"&" que se lee "y", pero ningún término formal análogo para "por-
que" o "pero"; y "(l ...)" que se lee "al menos uno", pero ningún
término formal para "varios" o "unos pocos"? Dos características
de las expresiones favorecidas sugieren: funcionalidad de verdad y
precisión.

"&" es veritativo-funcional; y las funciones de verdad son en
especial fácilmente sensibles al tratamiento formal -es de notar
que permiten la posibilidad de un procedimiento de decisión me-
cánica. Por esto es, sin duda, por lo que el lógico formal dispone de
un análogo para"y", pero ninguno para "porque" o "pero"; "y",
al menos en una amplia clase de usos, es veritativo-funcional, mien-
tras que el valor de verdad de "l porque B" depende no sólo de los
valores de verdad de "A" y "8", sino también de si ,B es razón
para A, y el valor de verdad de "l pero ,8" depende también de si
la combinación de A y B es sorprendente. "Al menos uno" y "todos"
no son funciones de verdad (aunque en el caso particular de un
universo finito son equivalentes a "Fa v Fb v ... v Fn" y "Fa&
Fb & ... & Fn", respectivamente). Pero son precisas -a diferencia
de "varios" y "algunos pocos"-. Hay que hacer notar que la habi-
tual lectura de "(3 ...)" como "algún" es más vaga que "(l ...)";
"al menos uno" es una lectura más exacta. (Otras ciencias comparten
la tendencia de la lógica a precisar e idealizar; compárense los pun-
tos inextensos de la geometría o las superficies sin fricción de la
mecánica.)

Sin embargo, mientras que está claro que las expresiones pre-
cisas y veritativo-funcionales son preferibles desde el punto de vista
de la simplicidad y el rigor, a las expresiones vagas o no veritativo-
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-funcionales, no está tan claro que esta preferencia sea primordial.
Pues operadores no veritativo-funcionales -por ejemplo, "L" y
" M" paÍa "necesariamente" y "posiblemente"- son usados por el
lógico formal. Von Wright ha sugerido (1963) un sistema con una
conectiva de oraciones "2" que se lee "y entonces" que preserva
cl sentido temporal que a veces tiene "y" en castellanoz. Y, mientras
el cálculo de predicados estándar se reduce asimismo a "todos" y
"al menos uno", Altham ha inventado una lógica con cuantifica-
dores para "muchos" y "pocos".

La conveniencia de la funcionalidad de verdad es bastante in-
discutible; pero igualmente está claro que una lógica reducida a
las funciones de verdad estaría inaceptablemente limitada. Hasta
qué punto es esencial la precisión en la empresa de la lógica formal
es más controvertido. La objeción de Durnmett a reconocer las "ló-
gicas" epistémicas como lógicas genuinas, se recordará, era que "sabe"
y "cree" son inherentemente vagos. Otros lógicos, sin embargo, han
hecho uso deliberadamente de las ideas vagas. Por ejemplo, en un
análisis de condicionales contrafácticos "Si fuera el caso de que A,
sería el caso de que .B", D. K. Lewis (1973, especialmente cap. 4)
propone emplear la ciertamente vaga idea de similitud entre mun-
dos posibles (aproximadamente, "en todos aquellos mundos posibles
más similares al mundo actual, pero en los que A, n"): defiende
su compromiso con la vaguedad al observar que la vaguedad del
analysans no es objetable, ya q:ue el analysandum es él mismo vago.
Zadeh, con su "lógica vaga" (véase, por ejemplo, 1977) propone
una salida incluso más radical para la preocupación tradicional de
la lógica por la precisión. Dudo de si tales salidas están justificadas
por sus resultados hasta el momento, pero serían necesarios muchos
más argumentos para mostrar que esta duda está bien fundada;
véase cap. 9, $ 4.

"&" e "y",  "v" y "o",  etc.

Sobre las lecturas "no" (de " -"), "y" (de "&"), "o" (de " v ")
y "si...entonces ---" (de "--+"), Strawson ha observado (1952,pá-
g¡na 79) que "los dos primeros son los menos engañosos" y los
restantes "definitivamente erróneos?'. Naturalmente, hay discrepan-
cias.

Mientras en el cálculo de oraciones " - " es un operador de for-
mación de oraciones, "no" en castellano puede negar o una oración

2' Una cuestión relacionada con esto es que el aparato lógico estándar es insen-
sible a las consideraciones temporales; normalmente se nos aconseja entender los
"p" y "5" atemporalmente. Algunas propuestas de lógicas temporales se discuten
en el cap. 9, $ 3.
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entefa o.-su predicado. Esta distinción (entre negación "externa" e
"interna") se ha considerado importanie para iá comprensión de
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cntonces .8" es verdadero. El argumento de Faris ha sido atacado

cn varios puntos; comprensiblemente, los objetores parecen conven-

oi<Jos de que la conclusión es errónea, pero menos seguros sobre

clónde está el defecto del argumento (véase, por ejemplo 'Bajet,1967;
Clark, l91l L. J. Russell, 1970)' Puede ser interesante observar
qu. 

"í 
argumento de Faris depende profundamente de una noción

de "derivábilidad" que comprénde a los lenguajes naturales y for-

males de una manera en cierto modo irregular. Otros autores han

argumentado que las aparentes discrepancias entre "-'t" y "si" son

rnár ,rnu cuesti-ón de implicación conversacional que de condiciones

dc verdad. Su explicacién sería algo parecido a esto: no es.que "Si

/ entonces.B" sea falso si "A" es falso o ".8" verdadero, sino más

".8" es verdadero. De este modo tiene los teoremas:

A--+ (B'-+ A)
-A --+ (A -+ B)
(A--+B)v (B+A)

la semántica estándar para la lógica modal, se supone que 
-es 

ver-

dadero si B es verdadelo en todos los mundos posibles en los que
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4

Cuantificadores

I Los cuANTIFIcADoREs Y su INTERPRET¡,cIÓN

sin variables libres se denomina oración cerrada (u "oración abierta

con n - I variables libres.

viduos (pero cfr. el cap. 5).
nn lá lógica moderna, como acabo de indicar, cuantificadores

y términos singulares pertenecen a categorías sintácticas completa-
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mente diferentes. Frege, que inventó la teoría de la cuantificación
(.Frege, 1879; los cuantificadores fueron ideados también, indepen-
dientemente, por Peirce y Mitchell; véase Peirce, 1885), acentuó en
gran manera la importancia de trasladar la atención desde la dis-

nombres (y cfr. la defensa que hace Hintikka de este enfoque en
1976 y los comentarios de Fogelin y Potts). Sin embargo, limitaré
mi discusión a los cuantificadores "fiegeanos" usuales.

predicativa; "R" en "Rxy" es un predicado biposicional, ..F" en
'jfx" 9s un predicado uniposicional y "p" en "p", un predicado de
0 posiciones. Por tanto, un cálculo de oraciones cuaniificado, que
permita cuantificadores que ligan "p", "q" etc., como en
"(p)(p v -p)", es un tipo de cálculo de segundo orden. Los cálcu-
los con diferentes clases de variables, variando cada una según las
diferentes clases de cosas, tales como un formalismo con uná clase
de variables para los números naturales y otra para los números
reales, se denominan teorías multi-surtidas.

Los enunciados numéricos -3(Hay n x qtJe son F"- pueden ser
formulados con ayuda de los cuantificadores. "Hay al menós un x que
es F" es:

y "Hay a lo sumo un -x que es F" es:

(x)(y)(Fx &Fy-- x: r)

(si esto no es obvio, obsérvese que la fórmula anterior se puede
leer tal como "Si hay dos d son el mismo");portanto, "Hay exac-
tamente un x que es F" es:

(3x)(Fx &(Y)\(FY ¿ x: !)

y "Hay exactamente dos x que son .F" es:

(lx)(ly)(^Fx & Fy & x + y &(z)(Fz + z : x v z : l)

y así sucesivamente 1. Los cuantificadores numéricos menos especí-
ficos, tales como "muchos" y "pocos", también han recibido tra-
tamiento formal (Altham, l97l), al modo de "al menos n" y "alo
sumo n" para la variable n.

Las diitinciones hechas en el capítulo anterior entre las lecturas
informales de los símbolos de un lenguaje formal (nivel (iii), su rn-
terpretación formal (nivel (ii)) y la explicación informal ofrecida de
la semántica formal (nivel (iv)), se aplican, por supuesto, tanto a
los cuantificadores como a las conectivas oracionales. Mientras que
en el caso de las conectivas la controversia principal se centra en
torno a la cuestión de cómo las conectivas veritativo-funcionales
representan adecuadamente a sus análogos en castellano, en el caso
de los cuantificadores el tema clave ataíte a su interpretación formal
apropiada. Se ha observado con frecuencia que el cuantificador
universal es análogo a la conjunción:

(x)Fx :  Fa & Fb & Fc &.. .  etc.

y el cuantificador existencial a la disyunción:

(3.r)Fx : Fa v Fb v Fc v ... etc.

En realidad, en una teoría cuyo dominio sea finito (por ejemplo,
donde las variables fluctúan sobre los miembros del gobierno bri-

I Parte del programa logicista consistía en la definición de los números natu-
rales como ciertos conjuntos; por ejemplo,0 como el conjunto de conjuntos de 0
miembros, I como el conjunto de conjuntos de I miembro, ... n como el conjunto
de conjuntos de n miembros. Obsérvese cómo esto define el uso nominal de los nú-
meros (como en "9 > 7") en términos del uso adjetinado (como en "Hay 9 plane-

tas") que, como ya he explicado, se puede expresar en términos de cuantificadores
y de identidad.
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1

tánico) una fórmula universalmente cuantificada es equivalente a
una conjunción finita y una fórmula existencialmente cuantificada
a una disyunción finita. Sin embargo, en una teoría de dominio
infinito (por ejemplo, cuando las variables fluctúan sobre los nú-

"(x)Fx" se interpreta como "Para todos los objetos, x, en el
dominio. D- Fx"

"()x)Fx" se interpreta como "Para al menos un objeto, x, en el
dominio. D. Fx".

El dominio puede ser restringido, esto es, D puede ser especificado
como un conjunto de objetos asignados como el rango de las va-
riables --como podrian ser los números naturales, personas, carac-
teres ficticios, o cualquier otra cosa; o puede ser no restringido,
esto es, se requiere que D sea "el universo", esto es, todos los ob-
jetos que hay. Sin embargo, los dominios restringidos asignados en
el enfoque de teoría de modelos no son necesariamente subconjun-
tos "del universo"; el conjunto de caracteres ficticios, por ejemplo,
no lo sería (cap. 5, $ 4). La interpretqción sustitucional apela, io a
los valores, sino a los sustituyentes de las variables, esto es, a las
expresiones por las que pueden ser sustituidas las variables:

"(x)Fx" se interpreta como "Todas las instancias de
sustitución de 'F... '  son verdaderas"

"(lx)Fx" se interpreta como "Al menos una instancia de
sust i tución de 'F. . . '  es verdadera".

La interpretación objetual ha sido defendida ---€ntre otros- por
Quine y Davidson; y la interpretación sustitucional, por Mates y
Marcus -entre otros-. Ambas interpretaciones tienen una histo-
ria bastante larga; por ejemplo, las explicaciones que da Russell
de los cuantificadores están a veces en favor de una y a veces en fa-
vor de la otra. Pienso, sin embargo, que sería justo decir que la
interpretación objetual es considerada generalmente como estándar
y la sustitucional como aspirante cuyas credenciales están pendien-
tes de escrutinio. Hay, como esto sugiere, dos posibles puntos de
vista sobre el status de los dos tipos de interpretación: que son
rivales, y sólo uno de ellos puede ser "correcto"; o que los dos tienen
sus usos. Yo, junto con, por ejemplo, Belnap y Dunn, 1968; Linsky,
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f tt72: Kripke, 1976, me inclinaré por el segundo, que es más tole-
I i l r lc .

l)cro esto no quiere decir que carezca de importancia qué inter-

¡rrrrlirción se elija. Por el contrario, la elección puede tener conse-
r,'r¡cncias filosóficas importantes. No podré considerar todas las ra-
nril icaciones detalladamente; pero esbozaré una explicación del pa-

¡rcl crucial que desempeita la interpretación objetual en el punto
dc vista ontológico de Quine. Ello resultará de interés tanto con
vistas a ilustrar los temas metafisicos que tienden a enredarse con las
cucstiones acerca de Ia interpretación de los lenguajes formales,
como también al objeto de mostrar más adelante (cap. l0) cómo
l¡rs ideas de Quine sobre cuantificación y ontología determinan su
nctitud ante la inteligibil idad de la lógica modal.

2 TNT¡NIUOIO METAFíSICO: SOBRE CUANTIFICACIóN Y ONTOLOGíA

Er.r QurNr

La ontología puede caracterizarse como aquella parte de la me-
tafisica que se ocupa de la cuestión de qué tipos de cosas hay. Los
puntos de vista de Quine sobre la ontología pueden considerarse
como el producto de dos ideas clave, las ideas expresadas en dos
de sus aforismos más conocidos: "ser es ser el talor de una rariable"
y "ninguna entidad sin identidad' (véase la fi9. 2). El primer eslogan
introduce el criterio del compromiso ontológico de Quine, que es un
test acerca de qué tipos de cosas hay según una teoria; el segundo
introduce sus canones de admisibilidad ontológica -solamente pue-
den tolerarse aquellas entidades para las que se pueda proporcionar
criterios adecuados de identidad. Me centraré en la primera de
estas ideas, en el criterio del compromiso ontológico, pues es por
esto por lo que resulta principalmente importante el apoyo que presta

Quine a la interpretación objetual.
No obstante, serán de utilidad algunos breves comentarios sobre

la segunda idea. Los criterios de identidad proporcionan condicio-
nes para que cosas de un determinado tipo sean idénticas, así como:
los conjuntos son idénticos si poseen los mismos miembros, o como:
dos objetos fisicos son idénticos si ocupan la misma posición espa-
cio-'-emporal. Obsérvese que el requisito de que sólo sean permiti-
dos aquellos tipos de entidades para los que pueda proporcionarse
criterios de identidad es más bien fuerte (por ejemplo, nosotros te-
nemos plena confianza de que hay gente, pero existe un problema
notorio acerca de proporcionar criterios de identidad personal).

Quine sostiene que las nociones intensionales (de significado) son
desesperadamente oscuras; en consecuencia, las condiciones de iden-
tidad establecidas en términos intensionales no son adecuadas se-
gún los cánones de Quine; y, por consiguiente, los tipos de entida-
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giros idiomáticos intensionales y Quine insiste oficialmente en que
deben evitarse. Quine ha mantenido_explícitamente que su criterio
es extensional (1953a, págs. 15, l3l)'; y otras formulaciones -por
ejemplo, la segunda anteriormente citada- se presentan en térmi-
nos puramente extensionales. La cuestión es si las formulaciones
extensionales son adecuadas. Scheffler y Chomsky (1958) argumen-
tan más bien persuasivamente que no lo son. El problema está en
cómo se ha de entender en la formulación extensional la condición
"la oración abierta que sigue al cuantificador es verdadera para al-
gunos objetos de cierto tipo, y no lo es para ningún objeto que no
sea de ese tipo". Si se lee "3 objetos del tipo k, tal que la oración
abierta es verdadera para ellos y no lo es para ninguno que no sea
de ese tipo", se sigue que es imposible afirmar que una teoria dice
que hay objetos del tipo /c, sin que se afirme asimismo que hay
objetos del tipo k, puesto que "3 objetos del tipo ft..." conlleva
en sí misma el compromiso ontológico. Pero, si se lee "Si la ora-
ción abierta es verdadera para cualquier objeto, es verdadera para
algún objeto del tipo k, y no lo es para ningún objeto que no sea
de ese tipo", se sigue que cualquier teoría que esté comprometida
con algo que no exista, está, por tanto, comprometida con todo
lo que no existe, puesto que si el antecedente es falso, el condicio-
nal es verdadero. Pero si el criterio no puede establecerse adecua-
damente de forma extensional, falla por los propios cánones de
Quine. Quien no haya compartido los escrúpulos de Quine, por
supuesto, podría encontrar aceptable el criterio a pesar de su carác-
ter intensional. Pero hay otras cuestiones que obligan a uno a pre-
guntarse por las razones que ofrece Quine en favor del criterio.

Una razón importante de por qué Quine coloca el compromiso
ontológico en las variables es que él piensa que la eliminabilidad
de los términos singulares muestra que el compromiso ontológico
de una teoría no puede residir en sus nombres. Esto da lugar a dos
cuestiones: ¿tiene razón Quine al proclamar que los términos sin-
gulares son eliminables?; y, si son eliminables, ¿tiene razón para
pensar que el compromiso ontológico ha de ser llevado a cabo por
las variables ligadas? Consideraré estas cuestiones sucesivamente.

La propuesta de Quine para la eliminación de los términos sin-
gulares consta de dos momentos: primero, los términos singulares
son reemplazados por descripciones definidas y, luego, se eliminan
las descripciones definidas en favor de los cuantificadores y las va-
riables.

2 Él permite que, cuando el criterio se aplica a una teoria que no está en forma
cuantificacional, se introduzca un elemento intensional en forma de apelación a una
traducción correcta de dicha teoría en el cálculo de predicados (1953a, pág. 131).
Esta concesión, junto con la tesis de la indeterminación de la traducción de Quine
(1960a, cap. 2), conduce a la tesis de la relatiuidad ontológica (1968). Pero de lo que
ahora me ocupo es de si el criterio en sí puede presentarse en forma extensional.
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(i) En el caso de algunos nombres propios, al menos, se puede
proporcionar una descripción definida que denota la misma cosa:
por ejemplo, "el profesor de Platón" por "Sócrates". Para evitar
la¡ dificultades que pueden a veces aparecer al encontrar un predi-
oado ordinario indudablemente verdadero del individuo deno-
tado por un nombre, propone Quine la construcción de predi-
oados artificiales y define "¿" (por "Sócrates") como "(rx)lx" (por
"el x que socratea"). Se podría pensar, sugiere Quine, que el nuevo
predicado, "r4", significa ": a" (por consiguiente, "... socratea"
rignifica "... es idéntico a Sócrates"). Pero este comentario extra-
oficiai no se ha de considerar como deJinición de los nuevos pre-
dicados, pues el verdadero motivo de introducirlos es desembara-
zarse de los nombres totalmente; ésta es meramente una explicación
intuitiva de los predicados, que debe considerarse como primi-
tiva.

(iD El segundo momento consiste en usar la teoría de las des-
cripciones de Russell para eliminar las descripciones definidas que
reemplazan a los términos singulares. Esto elimina las descripcio-
nes definidas en favor de los cuantificadores, las variables y la iden-
tidad (para más detalles, véase el cap.5, $ 3), así:

El x que ,F es G : df. Hay exactamente un F y todo lo que
es Fes G

i.e., en símbolos:

G((tx)rx) : df. (lx)((y)(Fy = x : y) & Gx)

De este modo, las oraciones que contienen nombres (como "Sócra-
tes tomó veneno") pueden ser reemplazadas por oraciones que con-
tienen descripciones ("El x que socratea tomó veneno") y, luego,
por oraciones que contienen solamente cuantificadores y variables
("Hay exactamente un x que socratea y todo lo que socratea tomó
veneno").

Quine sacó la conclusión (1953a, pág. 13) de que, puesto que
"todo lo que decimos con la ayuda de los nombres se puede decir
en un lenguaje que evite completamente los nombres", no pueden
ser los nombres quienes realicen el compromiso ontológico, sino
que han de ser las variables cuantificadas.

La tesis de la eliminabilidad de los términos singulares ha re-
cibido críticas (véase, por ejemplo, Strawson, 196l). Pero la duda
real concierne no tanto a la viabilidad formal de la propuesta de
Quine como a su significación filosófica. El hecho de que Quine
pueda suministrar una descripción definida apropiada para reem-
plazar un nombre solamente mediante el uso de predicados que,
aunque inanalizables oficialmente, se explican extraoficialmente con
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Ia ayuda de los nombres ("1" significa ": a") nos garantiza poco
que la eliminabilidad de los términos muestre en realidad que son

para "desrelativización", cambia un predicado.n-posicional. en un
predicado (n - l)-posicional. Si ".F- es un predicado uniposicional,
por ejemplo, "... es un perro", "Des F" es un predicado de O_posi-
óiones -una oración cerrada- "Algo es un perro"; si "... R ---"

tificación, en la que la inversión se ocupa de la permutación del
orden de las variábles, la reflexión de la repetición de las variables
y la desrelativización de la cuantificación.- 

Quine concede que su criterio no es aplicable directamente a la
lógicá combinatoria, pero observa que se puedg aplicar ind^irecta-
mónte mediante la traducción de fórmulas combinatorias a fórmu-

"hay" de "hay--univerta!9!": ,,hay unicornios", ,.hay hipo_
pótamos" y el "hay" de "(:lx)", ..hay entidades x tales que...,'

Y una desviación de la interpretación objetual amenazaria el cri-
terio:

res para mostrar que sus teoremas existenciales dicen que hay tales-
y-tales.

Insistir en la corrección del criterio... es, desde luego, sim-
plemente decir que no se hace ninguna distinción entre el
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Cuantificación sustitucional y ontología

La interpretación sustitucional no da respuesta negativa a las
preguntas ontológicas; sino que, más bien, las pospone. Según la
explicación sustitucional, "(3x)Fx" significa "Alguna instancia de
sustitución de 'F...' es verdadera"; las cuestiones de existencia de-
penden ahora de las condiciones de verdad de las instancias de sus-
iitución. Si, por ejemplo, "Fa" es verdadera solamente si "a" es un
término singular que denota un objeto (existente), entonces tendrá
que haber un objeto que es ,F si "(3x)-Fx" ha de ser verdadera; pero
no es ineuitable que las condiciones de verdad de las instancias
apropiadas de sustitución tengan un compromiso ontológico. Un
ejemplo: la presencia en el cálculo de predicados de teoremas tales
como:

(3x)(,Fxv -Fx)

que, según la interpretación objetual, dice que hay al menos un
objeto que es o F o no 4 i.e., que hay al menos un objeto, resulta
embarazosa cuando se piensa que no debería ser asunto de la ló-
gica el que algo exista. ¿Evitaria la interpretación sustitucional el
compromiso existencial de los teoremas embarazosos? Según esta
interpretación, el teorema significa que:

Al menos una instancia de sustitución de "F ... v - F ..."
es verdadera.

Si sólo se admiten como sustituyentes los nombres que denotan un
objeto, entonces, de acuerdo con esta interpretación, también el
cálculo de predicados precisará al menos de un objeto. Pero si se
permiten como sustituyentes términos no denotativos como "Pegaso",
entonces puede evitarse el compromiso ontológico. Esto ilustra el
modo en que la cuantificación sustitucional aplaza las cuestiones
ontológicas trasladándolas de los cuantificadores a los nombres;
¡Quine tiende a sugerir que esta ordenación de cuestiones exis-
tenciales es una evasión deplorable de la responsabilidad me-
tafisica! Pero indicaré más adelante que ello puede tener ven-
taJas.

Dado que en la lectura sustitucional "(Jx)Fx" significa que al
menos una instancia de sustit¡rción de "-F..." es verdadera, si este
cuantificador metalingüístico se interpreta objetualmente, resultará
comprometido con la existencia de las expresiones apropiadas, i.e.,
las instancias de sustitución. Pero no sucederá esto, si se interpreta
también sustitucionalmente.
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3 Ll ¡rnccróN DE TNTERpRET¡,cIóN

- ¿Es solamente una la interpretación "correcta" de los cuanti-
ficadores? ¿O se puede elegir éntre las dos según las intenciones
que uno tenga? Y, si es así, ¿cuáles son los flancos fuertes o débiles
de cada interpretación?

Cuantificadores sustitucionales y u.erdad

Cualquier interpretación de los cuantificadores que se adopte
establecerá una diferencia en la definición de verdad 

-de 
las oracio-

nes cuantificadas. Seré breve ahora, ya que se tratará esto más de-
tenidamente en el cap. 7, $$ 5 y 6. Si los cuantificadores se inter-
pretan sustitucionalmente, entonces la verdad de las fórmulas
cuantificadas puede definirse directamente en términos de la verdad
de fórmulas atómicas (como * '()x)Fx' es verdadera sii alguna ins-
tancia de sustitución de '.F...' es verdadera"); si los cuantihcadores
se interpretah objetualmente, la definición de verdad será menos
directa. Ahora bien, Tarski propone, como una "condición de ade-
qulció1. materiaf'- para las definiciones de verdad, que cualquier
definición aceptable debe tener como consecuencia todas las instan-
cias del "esquema (T)": "S es verdadera sii p", donde ..S" nombra
la oración "p':; y Wallace, 1971, teme que-si se adopta la inter-
pretación sustitucional, la definición de v-erdad no reuhirá este re-

¿Demasiado pocos nombres?
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posibilitará la interpretación sustitucional). Otra situación en la
óual se imposibilitarla la interpretación sustitucional, sería un sis-
tema formal en el que "(3x)Fx" fuese un teorema, a no ser que
toda instancia de suititución "-Fa" fuese demostrable; porque la
interpretación sustitucional no podría hacer verdadero el teorema
cuaniificado sin hacer verdaderá, al menos, a una de sus instancias
(esta posibilidad es tratada por Quine, 1968; y cfr. Weston, 1974)'

Tiempo

Sus defensores, sin embargo, argumentan que algunas veces la
interpretación sustitucional ofrece ventajas sobre la objetual. Por
e¡emplo, Marcus sugiere que una lectura,sustitucional evitará difi-
culta'des acerca del iiempó. Strawson se ha preguntado (1952, pá-
ginas 150-l) cómo representar "Había al menos una mujer entre
Ios supervivientes" : "¿Hay (¿había?) al menos un x tal que ,ú es
(¿era?iuna mujer y...?" Veo poco probable que este problema se
iésuelva mediante una lectura sustitucional: "Al menos una instan-
cia de sustitución de'... 'es (¿era?) verdadera." Es cierto e inte-
resante que el tiempo tiene importancia para la (in)validez de.los
argumentos informáles, y que él aparato lógico usual es insensible
al tiempo (cfr. cap. 9, $ 3).

Modalidad

Marcus sugiere también, a mi entender con más razón, que la
cuantificación iustitucional podría resolver algunos problemas de la
interpretación de la lógica modal de predicados. De la oración pre-
sumiblemente verdadera:

Necesariamente (la estrella de la tarde : la estrella de la
tarde)

por un razonamiento presumiblemente válido del cálculo de predi-
cados, se sigue:

(3x) Necesariamente (x : la estrella de la tarde)

que, según la interpretación objetual, es

Hay al menos un objeto, x, tal que necesariamente )c es
idéntico a la estrella de la tarde.

Pero esto es dificil de entender; de hecho, Quine basa en ello el
argumento de que toda la empresa de la lógica modal de predica-
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dos está equivocada; pues, ¿cuál es ese objeto que es necesariamen-
tG idéntico a la estrella de la tarde? De ningún modo la estrella de
lr tarde; ese objeto es la estrella de la mañan a, y la estrella de la
mañana no es necesariamente, sino sólo contingente, idéntica a la
ostrella de la tarde. Sin embargo, las cuestiones dificiles de Quine
te evitan mediante la lectura sustitucional de la oración proble-
mática:

AI menos una instancia de sustitución de "Necesariamente
(... : la estrella de la tarde)" es verdadera

cuando parece (ya que "Necesariamente (la estrella de la tarde :
la estrella de la tarde)" es verdadera) verdadera sin problemas.

La interpretación sustitucional también parece ofrecer ciertas
ventajas cuando uno se dirige a la cuantificación de segundo orden.

Cuantificación de segundo orden

Si, según la interpretación objetual, "(3x)..." significa que hay
un objeto tal que..., y "(x)..." significa que para todos los objetos,
..., entonces se debería esperar que los sustituyentes apropiados para
las variables ligadas fuesen expresiones cuyo papel ei denotar ób¡e-
tos, es decir, términos singulares. Quine, efectivamente, define a ve-
ces.un- término singular como una expresión que puede ocupar la
posición de una variable ligada. Según la interpretáción sustitucio-
nal, sin embargo, la cuantificación se relaciona directamente no con

Por consiguiente, según la interpretación objetual, del mismo
modo que una cuantificación de primer orden óomo:

l. (3x)Fx

dice que hay un objeto (individuo) que es F, una cuantificación de
segundo orden como:

2. (3F\Fx

dice que hay un objeto (propiedad) que x tiene,
v:

3. (IPXP 
- 

-P)
dice que hay un objeto (proposicün) que implica materialmente su
propia negación. La restricción natural de la clase sustitucional nos
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detalladamente de dicho tema.

Términos singulares

I TÉnnnNos sTNGULARES y su rNrpnpnsrecróN

Algunas formulaciones del cálculo de predicados emplean tér-
minos singulares ("a", "b", ...etc.) además de variables. Si los cuan-
tificadores se interpretan sustitucionalmente, es esencial, por su-
puesto, la preSencia de términos singulares en el lenguaje para pro-
porcionar las instancias de sustitución apropiadas. ¿Qué correspon-
de a los términos singulares de la lógica formal en los argumentos
informales? Los términos singulares normalmente se consideran
como los análogos a los nombres propios de los lenguajes natu-
rales. (Cuando las variables fluctúan sobre números, los numerales
corresponderian a los términos singulares.) La interpretación for-
mal de los términos singulares asigna a cada uno un individuo es-
pecífico del dominio que recorren las variables i y, en los lenguajes
naturales, los nombres propios están pensados para funcionar de
un modo parecido, al representar cada uno a una persona concreta
(o iugar o cualquier otra cosa).

Así pues, mientras en el caso de los cuantificadores la polémica
principal circunda la cuestión de las interpretaciones formales más
convenientes, en el caso de los términos singulares los problemas
se centran, más bien, en la comprensión de sus "análogos" en el
lenguaje natural. La interpretación formal de los términos singula-
res en lenguajes extensionales sencillos no es polémica; sin embargo,
se han usado opiniones rivales sobre cómo entender los nombres
propios en los lenguajes naturales para apoyar propuestas alterna-
tivas sobre la interpretación formal de los términos singulares en
los cálculos menos sencillos, por ejemplo, el cálculo modal. Entre las
cuestiones discutidas acerca de cómo funcionan exactamente los
nombres propios, están, por ejemplo: ¿exactamente qué expresio-
nes son nombres propios bona fide? Por ejemplo, ¿se tienen en cuen-
ta los "nombres" de entidades míticas o ficticias ("Pegaso", "Mr. Pick-
wick")? Y si es así, ¿qué hay que decir del valor de verdad de las
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Tulio"f y ¿cómo puede la sustitución de un nombre por otro que
denota al mismo individuo cambiar a veces el valor de verdad de

¿cómo funcionan las descripciones definidas?

2 NoMsnES

En primer lugar trataré la primera cuestión. Las alternativas
están esbozadas en la tabla l.

Pueden ir bien algunos comentarios preliminares sobre la dis-
tinción entre los nombres propios y las descripciones definidas.
Normalmente la distinción no es dificil de hacer, pero hay algunas
expresiones que son complicadas de clasificar: por ejemplo'.alnque
la Estrella de la Mañana no es una estrella, sino un planeta (Venus),

bres son de la misma clase; los lógicos son propensos a tomar como
ejemplos nombres de personas o con menos frecuencia de lugares,
pero hay también títulos de libros, nombres de marcas, nombres
óomerciales... (y obsérvese cómo los nombres comerciales tienen Ia
costumbre de convertirse en nombres comunes, e incluso verbos'
por ejemplo, "fagorizate"). También es digno de atención el que los
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lógicos sean muy aficionados a los nombres de gente famosa (..Aris-
tóteles", "Napoleón", etc.); y saludable recordar que sin duda hay
muchos Aristóteles y Napoleones, y sólo un fondo de información
compartida nos hace a todos pensar en el mismo. prestar atención
a la variedad de clases de nombre propio puede inducir a adoptar
cierta cautela sobre la suposición de que haya algo tal comó e/
tnodo en que funcionan los nombres propios.

Tnsra l. ¿Tienen los nombres propios significado así como denotación?

Nosi

Frege
Russell
(Quine)

Wittgenstein
Searle

Los nombres propios
tienen el sentido de
una descripción defi-
n ida co-designat iva
conocida para el ha-
blante.

Los nombres propios
tienen el sentido de
un subconjunto in-
determinado de al-
gún conjunto abierto
de descripciones co-
-designativas.

Mill Los nombres pro-
pios tienen deno-
tación, pero no
connotación

Ziff y no son parte del
lenguaje.

Kripke Los nombres pro-
pios son "desig-
nadores rígidos";
consideración cau-
sal del correcto
uso de los nom-
bres.

Burge Los nombres propios
(Davidson) comopredicados.

Los nombres propios como puramente denotatiuos

de su etimología, como "'Pedro' significa 'piedra"'. El nombre
que tiene una persona puede transmitir, en virtud de convenciones
como las mencionadas, alguna información sobre ella; 1o que se
niega, más bien, es que el nombre la describa.
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Según Mill, 1843, los nombres propios tienen denotación, pero
no connotación, es decir, no tienen significado. Ziff , en 1960, sus-
cribe algo parecido a esta opinión; los nombres propios no tienen
significado y, efectivamente, en cierto sentido ni siquiera son parte
del lenguaje. Otro autor que niega que los nombres propios tengan
significado es Kripke, quien, en 1972, esbozó una exposición de los
aspectos semántico y pragmático de los nombres propios. Los nom-
bres propios son "designadores rígidos", que es como decir que tienen
la misma referencia en todos los mundos posibles. Por ejemplo, el
nombre "Aristóteles" designa al mismo individuo en todos los mun-
dos posibles, mientras que la descripción definida "El hombre más
importante que estudió con Platón", aunque designe a Aristóteles
en el mundo real, puede designar a otros individuos en otros mun-
dos posibles; pues es posible que Aristóteles no estudiara con Pla-
tón. La idea es ésta: un nombre propio simplemente designa a un
individuo específico, y puesto que no describe a ese individuo, lo
designa, no en cuanto que es el individuo gu€..., sino simplemente
qua ese individuo específico; y, por tanto, no importa lo diferente
que fuera el individuo que el nombre designa del modo en que es
en realidad, el nombre propio aún designaría a ese individuo -y
es esto lo que Kripke significa al decir que designa al mismo in-
dividuo en todos los mundos posibles-. (Aparentemente Kripke
identif icaría a un individuo en cuanto a su origen; en el caso de
personas por su fecha de nacimiento y linaje.)

Kripke no niega que la referencia de un nombre se pueda fijar
mediante una descripción definida, ni que se podría introducir un
nombre para denotar al referente, en el mundo real, de alguna des-
cripción definida, fijar la referencia de "Fido", por ejemplo, como
el primer perro que fue al mar. Lo que niega es que la descripción
definida proporcione el sentido del nombre; probablemente Fido
podría no haber sido el primer perro que fuera al mar, pero, en un
mundo posible en el que no esté, mientras "el primer perro que
fue al mar" designa a un perro diferente, "Fido" aun designa Fido,
es decir, el perro que, en el mundo real era el primer perro que fue
al mar.

La consideración semántica se complementa con una explicación
causal de la pragmática del nombrar; el objeto es explicar cómo un
hablante puede usar un nombre correctamente aun cuando sea bas-
tante incapaz de dar una descripción que se aplique únicamente al
individuo nombrado -alguien que sólo sabe de Feynman que es
un fisico-. Según Kripke, un hablante usa un nombre correcta-
mente si hay una adecuada cadena de comunicación que conecta
J¿r uso del nombre con el individuo designado por un nombre en
un "bautismo" inicial. Nace un niiro, sus padres le ponen nombre,
otras personas le conocen, se convierte en fisico, escribe ensayos
que otros leen y escriben sobre ellos..., y así sucesivamente; enton-
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ecs un hablante usa el nombre "Feynman" correctamente, para
rclcrirse a Feynman, si su uso de este nombre está conectado cau-
srtltnente en forma adecuada a la cadena de comunicación que
vr¡clve al mismo Feynman. Por supuesto, no es l iteralmente nece-
sario que haya un bautismo inicial y la cadena de comunicación
¡ruede ser, en efecto, muy larga, como el uso de "Julio César", por
cjcmplo. Kripke es consciente de que, "conectado causalmente en
lbrma adecuada", tiene mucha necesidad de ampliación; ya que no
propone ninguna explicación posterior, todavía no hay garantía de
que la consideración causal no resulte trivial o falsa.

La conexión entre los cabos semántico y pragmático de la con-
sideración de Kripke está, probablemente, en que sus criterios para
cl uso correcto de un nombre no recurren al conocimiento o a las
creencias del hablante acerca del individuo designado, sino que sólo
cxigen que su uso del nombre esté causal y adecuadamente conec-
tado con ese individuo; esto está en consonancia, con la insistencia,
cn la consideración semántica, en que un nombre sólo designa y
no describe. Sin embargo, si la referencia de un nombre se puede
fijar, como autoriza Kripke mediante una descripción definida, se
podría abrir una brecha entre las consideraciones semántica y prag-
mática; pues si 'f i jo la referencia de un nombre propio mediante una
descripción definida que, de hecho, aunque no lo sepa, no designa
nada (por ejemplo, si decido l lamar "Smith" al hombre que robó
mi maleta, cuando en realidad mi maleta no ha sido robada, sino
transportada por un mozo), no puede haber una cadena causal
adecuada con el portador del nombre, ya que no hay portador.

De la tesis de que los nombres propios son designadores rigi-
dos se sigue que todos los enunciados de identidad de la forma
(a - b" y donde a" y "b" son nombres, son necesarios. Si "a"
y "ó" son nombres y "e : á" es verdadero, de manera que "a" y
"á" designan al mismo individuo en el mundo real, entonces, ya que
los dos nombres, al ser designadores rígidos, designan al mismo
individuo en todos los mundos posibles, "a : b" es verdadero en
todos los mundos posibles, que es como decir que es necesariamente
verdadero.

Nombres equiparados a desuipciones

Ahora bien, precisamente fue debido a un problema acerca de
los enunciados de identidad por lo que Frege introdujo (1892a) su
distinción entre sentido (Sinn) y referencia (Bedeutung) y argumen-
tó que los nombres propios tienen sentido así como referencia. Pre-
gunta Frege: ¿cómo puede

(r)a:b
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dif'erir en "valor cognitivo", es decir, ser más informativo que

( i i )  a:  a

si a es á? Su respuesta es que, mientras si a es á, la referencia de "a"
es la misma que la referencia de "b" (representan al mismo objeto),
el sentido de "a" es diferente del sentido de "b", y esta diferencia
explica el mayor grado de información de (i) sobre (ii)r.

Frege explica el grado de información de los enunciados verda-
deros de la forma "e : b" como originado a partir de la diferencia
de sentido de los nombres "e" y "b". ¿C6mo explicaría esto Kripke,
que no admite que los nombres tienen sentidos y para quien todas
las identidades son necesarias? Su explicación es que, aunque los
enunciados de la forma "a : b" son necesarios, no todos los enun-
ciados necesarios pueden ser conocidos a priori; o sea, puede ser un
descubrimiento, por muy necesariamente que a sea á. Por ejemplo,
se dio el nombre "Hesperus" a cierto cuerpo celeste que se veía al
atardecer, y el nombre de "Phosphorus" a un cuerpo celeste que se
veía por la mañana; los dos son designadores rígidos y resultan ser
designadores del mismo cuerpo celeste (el planeta Venus); pero los
astrónornos tuvieron que descubrir, y no lo sabían a priori, que
designan al mismo cuerpo celeste. (Kripke comenta que no hay
nada especialmente digno de mención en saber de una proposición
que es necesaria si es verdadera, y no saber todavía si es verdadera;
la conjetura de Goldbach sería un ejemplo.)

Sin embargo, Frege considera que los nombres propios tienen
oentido así como referencia. Por "nombre propio" entiende Frege
tanto los nombres corrientes como las descripciones definidas (dice
que un nombre es cualquier expresión que se refiera a un objeto
definido, aunque de hecho también concibe la posibilidad de nom-
bres, como "Odysseus", que no denotan un objeto real). Y equipara
el sentido de un-nombre corriente con el sentido de una descripción
definida que se refiere al mismo objeto. ¿Con qué descripción defi-
nida codesignativa? Al parecer (1892, pág. 58n, y cfr. 1918, pá-
gina 517) una en la que piensa el hablante o que sucede que conoce.
Frege se da cuenta de que esto tiene como consecuencia que per-
sonas diferentes pueden atribuir diferentes significados a un nom-
bte, que dependerán de lo que sepan acerca de la persona nom-
brada; él comenta que tales variaciones de sentido, aunque debe-
rían evitarse en un lenguaje perfecto, son tolerables con tal que
permanezca la misma referencia. En vista del hecho de que una
de las objeciones que con frecuencia hace en contra de la identifica-
ción del sentido de una expresión con la idea asociada, es que esto
significaría que el sentido variaría de una persona a otra, esta tole-
rancia es sorprendente.

Russell, como Frege, identifica el significado de los nombres
propios corrientes con el significado de algunas descripciones defi-
nidas relevantes (aunque, como se verá más tarde, difiere de Frege
tanto en su opinión sobre el significado como en su opinión acerca
de cómo podrían explicarse, a su vez, las descripciones definidas).
Y, de nuevo como Frege, vio Russell que se seguía de esto que los
nombres tienen diferente significado para hablantes diferentes.

Russell distinguió también, sin embargo, una categoria especial
de nombres lógicamente propios: son expresiones cuyo papel es pu-
ramente denotar un objeto simple, y cuyo significado es el objeto
denotado (así pues, en el caso de los nombres lógicamente propios
Russell equipara significado y referencia). En la versión russelliana
del atomismo lógico, los "objetos simples" son "objetos de conoci-
miento directo", así pues, los nombres lógicamente propios deno-

modo más común, distinguiendo entre personas y lugares que real-
mente se han conocido o visitado y aquellos de los que sólo se ha
oído hablar, y considera a los nombres o lugares de los que se tiene
conocimiento directo en este sentido como nombres lógicamente

r Aunque la distinción se introduce en principio, específicamente para nombres,
se extiende para aplicarla a los predicados, y luego, según el principio de que el sen-
tido (referencia) de una expresión compuesta depende del sentido (referenCia) de sus
partes, a las oraciones. Así:

exprenón

nombre propio
predicado

oración

sentido

significado del nombre
significado de la
expresión predicativa
proposición

referencia

objeto
concepto

valor de verdad

rencia "indirecta", siendo la referencia directa el sentido acostumbrado, es decir, Ia
proposición expresada. Por tanto en "Tom dijo que Mary vendría", la referencia de
"Mary vendría" no es su valor de verdad sino la proposición de que Mary vendria.
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propios. Pero está claro que éste es un uso relajado, y que la teoría
estricta según la cual ningún nombre corriente es nombre lógica-
mente propio es la única que debe tomarse en serio.

Identificar el significado de un nombre propio con una descrip-
ción codesignativa conocida para el hablante tiene, como obser-
varon Frege y Russell, la incómoda consecuencia de que el signi-
ficado del nombre varía según los hablantes. Esta dificultad podria
evitarse identificando el significado del nombre con el conjunto de
todas las descripciones verdaderas para el portador. Pero esto tiene
la infeliz consecuencia de que todo enunciado verdadero de la for-
ma"a es (era) la persona eu€...", donde "a" es un nombre propio,
es analitico, y todo enunciado falso de esa forma, contradictorio,
pues "4", en este planteamiento, significa justamente "la persona
que..." para todas las descripciones verdacieras para el portador.
Este problema, a su vez, podria desviarse suavizando la conexión
entre el significado del nombre y el conjunto de descripciones de
su portador. Una idea de este tipo se encuentra en las Philosophical
Inuestigationr (Wittgenstein, 1953), donde se sugiere que un nombre
no tiene un significado fijo e inequívoco, sino que está vagamente
asociado con un conjunto de descripciones; por "Moisés" se puede
significar el hombre que hizo la mayor parte o mucho de lo que
la Biblia cuenta de Moisés, pero no está fijado cuánto, o qué parte
de la historia tiene que ser falsa antes de que se diga que no hubo
una persona tal como Moisés ($ 79). También Searle en 1969 pro-
pone algo parecido: mientras ninguno de los hechos que se consi-
deran como establecidos sobre ¿ requiere necesariamente ser verda-
dero, sin embargo, la disyunción de ellos debe serlo (página 138).
No es analitico que Moisés fue encontrado entre los juncos, ni que
condujo a los israelitas fuera de Egipto, ni..., etc., pero es analítico, de
acuerdo con Searle, que o Moisés fue encontrado entre los juncos o...,
etc. Como Wittgenstein, insiste Searle que es indeterminado cuántos
de los disyuntos pueden ser falsos antes de que sea verdadero decir
que a nunca existió.

Hasta aquí, pues, hay estas alternativas:

sean d, ... d todas las descripciones supuestamente verdade-
ras paÍL a

entonces, o:

el significado de "a" es algún subconjunto del conjunto de
descripciones, habiendo indeterminación acerca de cuáles y
cuántas de las d, incluye.

Estas propuestas identifican, o más bien asocian vagamente, el
sentido de un nombre propio con el de las descripciones definidas
relacionadas. Otra propuesta, de un espíritu parecido, es la presen-
tada por Burge en 1973 (y apoyada por Davidson); según esta pos-
tura, en lugar de ser considerado el nombre como la abreviatura
de una descripción definida se le toma como un predicado. Burge
señala que los nombres propios, de hecho, raramente representan
a un objeto único, que toman terminaciones de plural ("hay tres
Jacks en la clase") y artículos definido e indefinido ("el Jack que
escribió esto", "hay una Mary en la clase, pero ninguna Jane").
Burge está interesado en los usos literales de los nombres y no en
los metafóricos, en "Callaghan es un James" más que en "Callaghan
no es ningún Churchill". "Jack es alto", según la postura de Burge,
es mejor considerarlo como una especie de oración abierta, con
"Jack" como predicado gobernado por un demostrativo "este Jack
es alto" (como "ese libro es verde") la referencia del cual está fijada
por el contexto. Considerado, pues, como un predicado, "Jack" es,
según Burge, verdadero de un objeto en el caso de que el objeto
seaun Jack,en el caso de que al objeto se le haya dado ese nombre
de una forma adecuada. La postura de Burge tiene algunas afini-
dades con una sugerencia que se encuentra en Kneale, 1962a, de
que el significado del nombre "a" es la "persona llamada'a"'.
Kripke objeta a la propuesta de Kneale que es viciosamente circu-
lar. Burge, sin embargo, seítala que su interpretación de los nom-
bres propios como predicados podría complementarse mediante una
teería del nombrar, una teoría que pondría las condiciones en las
que un objeto es un Jack, es decir, las condiciones en las que es
verdadero decir que "se le ha dado el nombre 'Jack' de una forma
adecuada". No hay ninguna razón, por supuesto, por la que la
clase de relación causal en la que insiste Kripke no pueda tener
un papel a representar en este nivel.

Hay una tendencia a pensar en los nombres propios como, por
así decirlo, medios por los cuales el lenguaje consigue su más di-
recto asidero en el mundo; y quizás por esta raz6n hay una fuerte
motivación para dar una imagen clara y ordenada de la forma en
que funciona el nombrar. En las teorías que he esbozado, de la
conexión entre nombres y los individuos nombrados emergen dos
clases de imágenes: la puramente denotativa, o imagen "arpón",y
la descriptiva, o imagen "red" (derivo de Fitzpatrick la útil metá-
fora, pero he cambiado su "flecha" por "ar¡lón" para d,at un lugar

o:

el significado de "a" es algún (algunos) miembros(s) del
conjunto

el significado de "a" es la conjunciín d, &. d2 & ... dn de to-
dos los miembros del conjunto
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al papel de la cadena causal del nombrar de la interpretación krip-
keana). Ya he sugerido que los nombres propios corrientes son
muy diversos en los lenguajes naturales, y que funcionan contra
un fondo de información compartida o parcialmente compartida,
o información errónea. Confirmación para mi sospecha de que no
puede haber un modo único en el que funcionen los nombres, puede
encontrarse en la manera en que las dos imágenes, oficialmente re-
presentadas como rivales, parecen en realidad complementarse una
con la otra: la imagen arpón explica cómo podemos arreglárnoslas
para hablar sobre alguien aun cuando seamos ignorantes o este-
mos erróneamente informados acerca de él -se ha escapado, por
así decirlo, por nuestra red; la imagen red explica cómo podemos
hablar, sin confusión, sobre una de las muchas o varias personas
del mismo nombre.

Los detalles de la imagen red dependerán, evidentemente, de
qué interpretación se proporcione de las descripciones que, según
esta opinión, están asociadas con un nombre. Paso a esta cuestión
en lo que sigue.

3 DnscnrpcroNns

Aunque Frege y Russell equipararon el significado de los nom-
bres propios (corrientes) con el de las descripciones definidas que
les corresponden, dan explicaciones bastante diferentes acerca del
modo en que funcionan esas descripciones.

Según la teoría de las descripciones de Russell (Russell, 1905),
las descripciones definidas, tales como "la montaña más alta del
mundo", son "símbolos incompletos", es decir, que son eliminables
contextualmente. Russell no da una definición explícita que per-
mita reemplazar una descripción definida por un equivalente don-
dequiera que aparezca, sino una definición contextuql, que permite
reemplazar oraciones que contienen descripciones definidas por ora-
ciones equivalentes que no contienen descripciones definidas:

E!(rx)Fx: df .  Gx)(y)(Fy= x: ! )

es decir, "el l0 existe" significa "hay exactamente un )tr", y

G(tx)Fx) : df. (lxX(yXry = x: y)&Gx)

es decir, "el Fes G" significa "hay exactamente un Fy cualquier cosa
que sea ,F es G". La última tendrá, por tanto, dos "negacionesl':

- ( lxX(yX¡y =. t r :  y\&Gx)
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fl decir, "No es el caso que (hay exactamente un .F y cualquier
Cola que sea .F es G)", y:

(1x)((y)(Fy:-  x:  y)&- Gx)

$ decir, "Hay exactamente un -F y cualquier cosa que sea .F no es
€". De éstas, sólo la primera es la contradictoria de ",F es G"; la
última es su contraria. (De hecho, en general, ha de indicarse qué
glcance tiene una descripción definida cuando está en una oración
compuesta.)

Russell hace notar que la forma gramatical de oraciones como
"La montaira más alta del mundo está en el Himalaya" es engairosa
cn cuanto a su forma lógica; lo que quiere decir es que, mientras
que la oración en castellano contiene una expresión, "la montaflra
más alta del mundo", que parece como si tuviera el papel de de-
iignar un objeto, su representación formal no contiene ningún tér-
mino singular, sino solamente variables ligadas, predicados e identidad.
Y esto permite a Russell ocuparse del problema de las descripcio-
nes definidas tales como "el actual Rey de Francia", que no son
verdaderas de ninguna cosa. El problema, como lo ve Russell, es
éste: si "El actual Rey de Francia es calvo" es lógicamente, como
lo es gramaticalmente, una oración de sujeto-predicado, entonces
su término sujeto "el actual Rey de Francia" debe ser un nombre
lógicamente propio, cuyo significado es el objeto que denota; pero
ya que no hay ningún actual Rey de Francia, o "el actual Rey de
Francia" denota un objeto irreal, o no denota nada, por tanto, y,
en consecuencia, la oración completa es carente de sentido. Reacio
a aceptar una de estas conclusiones, Russell resuelve el problema
negando que "El actual Rey de Francia es calvo" es, lógicamente,
de la forma sujeto-predicado; lógicamente es una oración existen-
cial. Finalmente, pues, Russell niega que todos los nombres propios
corrientes (o descripciones definidas) estén representados adecua-
damente por los términos singulares de su lenguaje formal; este
privilegio está restringido a los nombres lógicamente propios.

Russell consideró su teoría de las descripciones como ontoló-
gicamente liberadora; pues le liberó de la necesidad de admitir un
dominio de entidades irreales como denotación de los nofnbres que
aparentemente no denotan. (Véase su crítica de Meinong (1905),
que admitió objetos no existentes, y cfr. $ 4 más adelante.) Des-
pués de desarrollar la teoría, de hecho; Russell redujo con bastante
severidad sus compromisos ontológicos. Antes, en rebelión contra
el monismo de Bradley, admitió una ontología pluralista exuberan-
te, creyendo, como dijo, en todo 1o que Bradley no creía; pero,
más tarde, influenciado por la defensa de la navaja de Ockham
hecha por Whitehead, y equipado con la teoría de las descripciones
que le liberó de la necesidad de admitir un objeto como denota-
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ción para asegurar la significatividad de todo nombre aparente, des-
cartó como "ficciones" no sólo los objetos de Meinong, sino clases,
propiedades e incluso objetos fisicos (Véase Quine, 1966b, para
detalles sobre el desarrollo de las opiniones ontológicas de Russell.)

La propuesta de Quine (discutida en el cap. 4, $ 2) de eliminar
los términos singulares en favor de las descripciones definidas co-
designativas está con toda claridad en el espíritu del planteamiento
que hace Russell de los nombres propios; Quine nb admite una
categoría especial de nombres lógicamente propios y tampoco acep-
taría los supuestos epistemológicos que se ocultan tras la doctrina
del conocimiento de Russell, pero yo creo que simpatizaría con la
visión russelliana de la teoría de las descripciones como un instru-
mento de restricción ontológica.

Para Frege, que no tiene ninguna categoría especial de nom-
bres lógicamente propios, el significado de los cuales se identifica
con su denotación, el problema de los nombres que no denotan
parece algo diferente. Frege puede admitir que oraciones que con-
tienen nombres o descripciones que no denotan, no obstante, t ienen
sentido perfectamente (expresan una proposictón bona fide). Srn
embargo, al dar su principio de que la referencia de una expresión
compuesta depende de la referencia de sus componentes, está obli-
gado a admitir que una oración como "El actual Rey de Francra
es calvo", cuyo sujeto no tiene referencia, carece en sí misma de
referencia, es decir, no tiene valor de verdad. Así pues, mientras
según el análisis de Russell "El actual Rey de Francia es calvo"
entraila que hay un actual Rey de Francia (pues que lo hay, es parte
de lo que dice), según la interpretación de Frege "El actual Rey de
Francia es calvo" presupone que hay un actual Rey de Francia, es
decir, no es ni verdadera ni falsa a no ser que "El actual Rey de
Francia existe" sea verdadera. Un adecuado tratamiento formal de
la presuposición, es bastante evidente que requerirá una lógica no
bivalente, una lógica en la que permitan los huecos de valor de
verdad, es decir, en la que algunas fbfs no sean ni verdaderas ni
falsas. Sin embargo, Frege no presenta una lógica de este tipo (pero
véase Smiley, 1960, y van Fraassen, 1966, para las reconstrucciones
formales de la idea de Frege); pues piensa en los términos singula-
res que no denotan como en una imperfección de los lenguajes na-
turales, que no deberia permitirse en un lenguaje lógicamente per-
fecto, y, por tanto, recomienda que, en lógica formal, todos los
términos singualres tengan asegurada una denotación, si es nece-
sario aportando artificialmente un objeto --él sugiere el número 0-
como su referente. (La elección del número 0 puede ser un poco
desafortunada, ya que probablemente tendría la consecuencia de
que "El mayor número primo es menor que 1", por ejemplo, seria
verdadera.) En cualquier caso, mientras en la teoría de Russell las
descripciones definidas y los nombres propios corrientes no son
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llrnuinilmente términos singulares, sino que son eliminados contex-
Ii lrrlt¡tcnte, Frege considera los nombres corrientes y las descripcio-
n$ñ eorno términos singulares bona fde, cada una con un único
Ir,l 'crcnte, y con términos "pícaros", como "el mayor número primo",
tlu(! sc refieren a (0. Una teoria formal fregeana se encuentra en
( ' r r r r r tp,  1942.)

lin su influyente crítica de la teoría de Russell, Strawson, en 1950
(v vó¿rse Nelson, 1946, que anticipa alguno de los puntos de Strawson),
r,tttplca una noción de presuposición que tiene reminiscencias del
nn¡'rl isis de Frege. Aunque hay diferencias que conviene destacar pri-
nrcro y derivan en gran parte de la insistencia de Strawson en la
rlrstinción entre oraciones y enunciados. Según Strawson, mientras
ron las expresiones l ingüísticas las que tienen significado, son los
rrsos de expresiones l ingüísticas los que refieren, y en particular,
kls usos de oraciones -enunciados- los que son verdaderos o falsos.
Asi pues, su diagnóstico del problema de las descripciones que no
rlcrrotan es asi : aunque la expresión "el actual Rey de Francia es
crrlvo" es bastante significativa, un uso de esa expresión no logra
lcl 'crir, y, en consecuencia, un uso de una oración que contiene
cst expresión no logra formar un enunciado verdadero o falso.
Strawson es ambiguo sobre si su diagnóstico es que un uso de la
rlración "El actual Rey de Francia es calvo" no logra formar un
cnunciado, o que un uso de este tipo forma un enunciado, pero un
cnunciado que no es ni verdadero ni falso. (La ambigüedad se ex-
pone claramente en Nerlich, 1965.) Hay también una ambigüedad
cn la tesis de Strawson de que una elocución de "El actual Rey de
Francia es calvo" no entraira, como piensa Russell, sino que pre-
$upone que hay un actual Rey de Francia: algunos pasajes sugie-
rcn que es el hablante el que presupone que hay un actual Rey de
l.'rancia, otros, que la presuposición no es este tipo de relación
cpistemológica, sino una relación lógica que se mantiene entre el
enunciado de que el actual Rey de Francia es calvo y el enunciado
de que hay un actual Rey de Francia. En posteriores artículos (1954,
1964) Strawson se contenta con la segunda tesis: presuponer es una
relación lógica entre enunciados, tal que S, presupone S, en el
caso de que S, no es ni verdadero ni falso a no ser que S, sea ver-
dadero. Ya que las relaciones lógicas sólo se mantienen, según
Strawson, entre enunciados, esto resuelve también la primera am-
bigüedad observada antes -una elocución de "El actual Rey de
F'rancia es calvo" debe admitirse que constituye un enunciado, pero
un enunciado que no es ni verdadero ni falso. Obsérvese primero
que, si no es por la insistencia en que existe una relación entre enun-
ciados, la interpretación de Strawson de la presuposición es como
la de Frege; y, segundo, que si una elocución de "El actual Rey de
Francia es calvo", después de todo, constituye un enunciado, la
crítica de Strawson de que el error de Russell estaba en no lograr
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distinguir cntrc oraciones y enunciados no se puede sostener. (So-
bre este scgundo punto véase la réplica de Russell (1959) a
Strawson. )

Dudo de si la cuestión de si "El actual Rey de Francia es calvo"
debería considerarse falsa o sin valor de verdad, podría o incluso
debería resolverse recurriendo a "lo que diríamos corrientemente".
La cuestión más bien se centra en si se está preparado para tolerar
alguna artificialidad (bien en el caso de la teoría de las descripciones
de Russell, en la traducción de los lenguajes naturales al forma-
lismo, o, en el caso de la anterior teoría de Frege, en la elección del
referente para las, de otro modo, expresiones que no denotan) para
conservar la bivalencia, ya que la teoría de la "presuposición" fre-
geana defendida por Strawson exigiría una lógica fundamental no
bivalente. Y si, por supuesto, se pensó que había otras razones
para dudar de la bivalencia, esto tendría relevancia. (Los comen-
tarios sobre estrategias rivales en formalización del cap.9, $ l, son
pertinentes para esta particular elección.)

Strawson se cuida bien de decir que son los usos de las expre-
siones los que refieren. Pero otra vezhay algo de ambigüedad sobre
lo que entiende que son las condiciones para una referencia con
éxito. Algunos pasajes insinúan una interpretación pragmática, según
la cual es condición suficiente para que un uso de una expresión
tenga éxito al referirse a un objeto que el hablante piense en un
cierto objeto y su uso de la expresión concentre sobre el objeto la
atención del que escucha ----es decir, sin tener en cuenta si la expre-
sión usada realmente denota ese objeto (cfr. Strawson, 1959, capí-
tulo l, y 196$. Pero, por lo general, Strawson preliere una interpre-
tación semántica, según la cual es necesario, para que un uso de
una expresión tenga éxito al referirse a un objeto, que la expresión
denote ese objeto.

Donellan, en 1966, concede lugar preeminente a la noción prag-
mática de referencia. Donellan distingue entre ¿¿sos atributit¡os y
referenciales de las descripciones definidas. (La misma descripción
definida puede presentarse en cualquiera de los dos usos.) Uná des-
cripción definida se usa atributivamente si el hablante quiere ase-
verar algo acerca de cualquier persona o cosa que responda a la
descripción y referencialmente si quiere, más bien, atraer la aten-
ción de su audiencia sobre alguna persona o cosa en particular y
aseverar algo acerca de ella. Donellan pone como ejemplo el uso
de la oración "El hombre que asesinó a Smith está loco"; atributi-
vamente se usa para expresar que quienquiera que sea el que ase-
sinó a Smith debe estar loco, referencialmente se usa para expresar
que Jones (de quien el hablante y la audiencia saben que ha sido
convicto de asesinato -1uizás erróneamente-) está loco. Y se pue-
de usar referencialmente, al modo de Donellan, una descripción
definida, incluso si no es verdadera, de la persona o cosa a la que
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l¿rn, se puede decir que un hablante puede referirse a una persona
() cosa mediante el uso de una expresión que no denota a esa per-

$ona o cosa. Una ventaja de esto es poner de manifiesto que no es
necesario considerar la interpretación de Donellan del "uso referen-
cial" de una descripción definida como rival de las teorías de Frege
o Russell.

4 NoMsnps euE No DENoTAN: r'lcclÓN

sobre la identidad de los individuos a través de los mundos posibles
en el cap. 10, teorías de la presuposición en el cap. I l-. Abordaré
ahora la cuestión de los nombres que no denotan.

r l
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aunque es digno de observar que, de las teorías que he bosquejado,
la de Burge es la única que toma esta posibilidad más en serio.
Por el momento, me ceñiré a algunos comentarios sobre la otra
discrepancia, el fenómeno de los nombres que no denotan, y, en
relación con é1, a algunos pensamientos acerca del discurso fic-
ticio.

Los problemas suscitados por los nombres que no denotan pue-
den ponerse de relieve al considerarlos desde el punto de vista de
la teoría de Russell. Tomemos el nombre de un personaje de fic-
ción, por ejemplo, "Sherlock Holmes". Según Russell, el significa-
do de un nombre bona fide ("1ógicamente") propio tiene que equi-
pararse con su denotación, por tanto, si "Sherlock Holmes" fuera
un nombre bona fide, ya que no denota, sería carente de sentido
y! por tanto, además, lo serían todas las oraciones sobre Sherlock
Holmes, incluidas algunas tales como "Sherlock Holmes nunca
existió", que, sin duda con alguna justificación, se toman como
claramente verdaderas (el "problema de los existenciales negativos",
cfr. Cartwright, 1960). Russell quiere evitar esta dificultad negando
que "Sherlock Holmes" sea un nombre genuino; es una descrip-
ción definida disfrazada, y las oraciones sobre Sherlock Holmes son
disfrazadamente existenciales, perfectamente significativas, y o cla-
ramente verdaderas o claramente falsas: "Sherlock Holmes nunca
existió" es verdadera, mientras que otros enunciados sobre Sherlock
Holmes, como "Sherlock Holmes era un detective" o "Sherlock
Holmes era un policía", son falsos.

La interpretación de Russell proporciona una explicación de
cómo nos es posible hablar significativamente sobre los no exis-
tentes, y decir con verdad que Jon no existentes, y al mismo tiempo
una solución sencilla al problema de los valores de verdad de tales
enunciados. Pero algunos se han dado cuenta de que la asigrración
de "falso" del modo en que se hace con "Sherlock Holmes era de-
tective" y "Sherlock Holmes era un policía", es demasiado cruda
y toma poco en cuenta la intuición de que el primero es "correcto"
en un sentido en el que el último no lo es.

Sherlock }{olmes es un personaje ficticio, y, según la obra de
ficción en la que aparece, era un detective y no un policía. Se ha
sugerido (cfr. Routley, 1963) que un lenguaje formal adecuado para
representar el discurso sobre Sherlock Holmes po{ría exigir un do-
minio de entidades ficticias, de modo que el nombre "Sherlock
Holmes" denotara, sólo que denotaría un objeto ficticio, no real.
(Tales sistemas son conocidos como "lógicas libres", es decir, libres
de compromiso existencial; véase Schock, 1968, y cfr. observacio-
nes sobre elecciones alternativas de dominio en el cap. 4, $ l). Re-
sulta interesante que este planteamiento se encuentra en el espíritu
de la teoría de los objetos de Meinong, que tiene en cuenta el dis-
curso significativo sobre los no existentes al admitir no sólo los
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€bjotos reales, espacio-temporales, tales como los objetos fisicos y
lBl personas, y los objetos subsistentes, no espacio-temporales, tales
gomo números y propiedades, sino también los objetos no exis-
tfntes, no subsistentes e incluso imposibles, todos como genuina-
ilonte objetos (véase Meinong, 1904, y cfr. Parsons,1974). Russell,
an 1905, reconoce, como vimos, que esto presenta una alternativa
t ru propia teoría, pero de ella pensó que era ontológicamente ob-
Jotable, quizás debido a sus afinidades con las extravagancias onto-
lógicas a las que él mismo en un tiempo se había entregado (1903).
Del modo curioso en el que las lógicas libres representan los térmi-
nos no denotativos como terminos que denotan objetos no reales
(elgo así como la pretensión de que el tercer "valor" de algunas
lógicas trivalentes represente una carencia de valor de verdad)
podría pensarse, igualmente, que muestra una cierta ambivalencia
ontológica.

Ahora bien, aunque la narración nos cuenta mucho sobre Hol-
B''tes, hay también un buen número de enunciados sobre é1, la ver-
dad de los cuales no está fijada por la narración -si tenía una tía
on Leamington Spa, por ejemplo-. Así pues, hay una motivación
no sólo para ajustar el dominio para permitir las entidades ficticias,
aino también para admitir que mientras algunos enunciados sobre
Holmes son verdaderos y otros falsos, otros, además, no son nin-
guna de las dos cosas. Y esto significa que un lenguaje formal apro-
piado podría necesitar abandonar el principio de bivalencia, el prin-
cipio de que todo enunciado es o verdadero o falso. En un tal
lenguaje formal habría campo para la representación de la relación
de presuposición de Frege, la cual, como señalé anteriormente, pide
a gritos una lógica no bivalepte.

Hay, por supuesto, una cuestión y es la de hasta qué punto
toda habla sobre no existentes se debe ver sobre el modelo del ha-
bla acerca de las entidades ficticias; aunque Sherlock Holmes y el
mayor número primo son iguales en lo que respecta al no existir,
es discutible si son iguales en todos los aspectos lógicamente rele-
vantes. Pero por el momento me ceñiré a la consideración de las
entidades ficticias. De todas formas, está claro que hay una impor-
tante distinción entre, por una parte, el discurso sobre la ficción
y, por otra, el discurso enlaficción (No quiero sugerir, por supues-
to, que todo discurso en o sobre la ficción es un discurso sobre en-
tidades ficticias.) Lo que hago cuando hablo sobre Sherlock Holmes
no es probablemente por completo análogo a lo que Conan Doyle
hizo al escribir las historias de Holmes. En especial, mientras en el
primer caso se pueden ver algunos motivos parala intuición de que
hay un sentido en el cual lo que yo digo puede ser cierto o erróneo,
en el último caso parece más apropiado decir que para Doyle la
cuestión de obtener,lo cierto o erróneo simplemente no surge. El
tipo de respuesta considerada, pienso, parece más prometedora con
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respecto al discurso sobre la ficción que con respecto al discurso
en la ficción.

Lo que es desacostumbrado acerca del discurso en la ficción,
sospecho que no es en absoluto semántico, sino pragmático. Decir
(o escribir) oraciones mientras se hace una narración difiere de
decir oraciones mientras se infbrma de un suceso real; en el primer
caso no se está como en el último aseverando. esto es. afirmando
la verdad de las oraciones que se emiten (cfr. Plantinga, 1974, cap. 8,
$ 4,  Woods,1974; Sear le,  1975; Haack,1976b).  Mientras que se
podría sentir la necesidad de una lógica libre para el discurso sobre
la ficción, se podria razonablemente esperar que las características
distintivas del discurso en la ficción se trataran mediante una teoría
de la pragmática. Pues, si mi presentimiento es acertado, la dife-
rencia más significativa entre contar una his(oria y hacer un in-
forme no radica, por así decirlo, en la diferencia entre la historia
y el informe, sino en la diferencia entre el contar y el hacer.

A veces se da por supuesto que si las características distintivas
de un tipo de discurso son pragmáticas, necesariamente esto le si-
túa más allá del alcance de los métodos lógicos formales. La om-
nipresente importancia de los aspectos pragmáticos de todo discurso
en los lenguajes naturales ha sido un tema recurrente con críticos
como Schil ler y Strawson, que consideran los métodos formales
como seriamente inapropiados para las sutilezas del lenguaje natu-
ral. Así pues, quizás debería subrayar que, al alegar que las carac-
teristicas distintivas del discurso en la ficción pueden ser más prág-
máticas que semánticas, no doy por supuesto que esto necesariamente
excluye la posibilidad de un tratamiento formal.

6

Oraciones, enunciados, proposiciones

l ' l ' rss APRoxtMACToNES

(i) sintáctica: ¿qué es lo análogo, en los lenguajes naturales, de
las "p", "q" de la lógica formal?

llusta aquí, al hablar de "cálculo oracional", no quise plantear esta
progunta. Algunos prefieren hablar de "cálculo proposicional", ..va-

t ' iubles proposicionales"; y hasta aquí no he dicho nada para justi-
l lcar mi preferencia por el anterior tratamiento.

(ii) semántica: ¿qué clase de ítem es capaz d.e verdad y falsedad?

Yn que los lenguajes formales pretenden representar aquellos argu-
Incntos informales que son válidos extrasistemáticamente, es decir,
t luc son preservadores de verdad, esto se relacionará estrechamenl.e
crln la primera pregunta.

(i i i) pagmáticat : ¿qué clases de ítem se podría asumir que son los
"objetos" de creencia, conocimiento, suposicién, etc?

. ' Llamo a ésta la aproximación pragmática porque la pragmática trata de las
tr l ¡ tc iones entre las expresiones y los usuar ios de esas expresionés ( la. .s intaxis ' ,  v la
"¡crrrántica" se explicaron en el cap 2) Esta lbrma de separar los temas la tomo
rlc ( iochet.  1972
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(A veces, a "conocer", "suponer", etc., se les l lama verbos de "ac-

y, después, con muchos detalles (i i) '

2 On,qcróN, ENUNCIADo, PRoPostclóN

guaje natural, gramaticalmente correcta y completa' Por ejemplo,
¿La nieve es blanca", "Cierra la puerta", "¿Está cerrada la puer-

ta?" son oraciones; "sentado por en" y "rosa siendo" no 1o son.
Espero que esta consideración rápida y somera sea suficientg para

inscripciones o eluciones de la misma oración; "la misma oración"
significa aqui "el mismo tipo de oración". Por ejemplo, las dos ins-

crlpclones:

Todos los filósofos están ligeramente locos
Todos los filósofos están ligeramente locos

son instancias del  mismo t ipo.  Se podría pensar que un t ipo de

oración es o un modelo al que ejemplif ican instancias similares, o una
clase de instancias similares. La cuestión de qué criterio de identidad
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Itv¡ts" se consider¿ que es bastante más amplio que "indicativas",
¡rrrrrr incluir, por ejemplo, las condicionales cuyo verbo principal
rnlr't cn subjuntivo. Intuitivamente, se podría decir que las oracio-
rres declarativas son las seleccionables para la verdad y falsedad,
nticntras que las oraciones no declarativas no lo son; pero definir
rlc cste modo "declarativas", en el presente contexto, podría ser
urr i r  pet ic ión de pr incipio.

Por enunciado entenderé lo que se dice cuando se emite o se
inscribe una oración. En su uti l ización no técnica, "enunciado" es
rrrnbiguo entre el suceso de la elocución o inscripción de una ora-
cirin, y el contenido de lo que se inscribe o emite. Sólo el segundo
scntido es relevante para los intereses del momento. Ahora surge
Irr pregunta de si toda elocución o inscripción de una oración de-
r:l¿rrativa formará un enunciado. Strawson parece pensar que algu-
nos usos de las oraciones declarativas -sus ejempios inclúyen elo-
cuciones o inscripciones usadas durante la representación de una
obra de teatro o al escribir una novela- no forman enunciados.
' l 'ambién, como vimos en el capítulo anterior, parece insinuar que
las elocuciones de oraciones cuyos términos para el sujeto no de-
notan nada no logran formar enunciados, aunque en otro momen-
to sugiere, más bien, que tales elocuciones son enunciados, pero
cnunciados que no son ni verdaderos ni falsos. Estas preguntas
obviamente serán importantes para el tema de los portadores de
verdad. Ahora bien, ¿cuándo dos elocuciones o inscripciones for-
man el mismo enunciado? Normalmente se dice que esto es así
justamente en el caso de que "digan la misma cosa sobre la misma
cosa". Esta interpretación funciona bastante bien en casos senci-
l los. Por ejemplo, las elocuciones:

Tú tienes calor (dicho por x a y)
Yo tengo calor (dicho por _y)
J'ai chaud (dicho por,/)

según estos estándars, formarían el mismo enunciado. Establecer el
criterio preciso, sin embargo, parece ser dificil, por esto no siempre
puede ser fácil especificar cuándo dos elocuciones lo son sobre la
misma cosa, y podría ser todavía más arduo especificar cuándo di-
cen la misma cosa sobre su sujeto, ya que exigiría el recurso a la
célebremente complicada noción de sinónimo.

Por proposición entenderé lo que es común a un conjunto de
oraciones declarativas sinónimas. Según este sentido de "proposi-
ción", dos oraciones expresarán la misma proposición si tienén el
mismo significado; asi pues, de nuevo aqui, como con los enun-
ciados, habrá que enfrentarse con el problema de la sinonimia. Otra
interpretación, popular desde el advenimiento de la semántica, iden-
tif ica una proposición con el conjunto de los mundos posibles en los
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que es verdadera, o con una función de los mundos posibles en valores
de verdad. Sin embargo, no está claro que esto llegue a algo muy
diferente de la interpretación que antes di, ya que distingue el mundo
posible en el que p y 4. (Si "Jack y Jill tienen en común uno de sus
padres" expreia la misma proposición que "Jack y Jill son medio
hermanos", entonces todos los mundos posibles en los que vale la
primera son mundos posibles en los que vale la segunda, y si no es
ásí, no.) Otra interpretación, que delimita una idea diferente, iden-
tifica la proposición con el contenido común de oraciones en dife-
rentes modos verbales. Así pues:

Tom, cierra la puerta.
¡Cierra la puerta, Tom!
¿Ha cerrado la puerta Tom?

tienen como contenido común la proposiciín "el cerrar Tom la
puerta". Las proposiciones, en este sentido, son candidatos impro-
bables a portadores de verdad, y, por esta razón, les prestaré es-
casa atención aquí. Sin embargo, tienen alguna relevancia para la
interpretación de, por ejemplo, la lógica imperativa, sobre la que
presentaré más adelante unos breves comentarios.

Es bastante fácil de comprobar que las oraciones, los enuncia-
dos y las proposiciones, tal como aquí se han caracterizado, son dis-
tintos, es decir, que se podría tener la misma oración/diferente
enunciado/diferente proposición; el mismo enunciado/diferente ora-
ción/diferente proposición, la misma proposición/diferente oración/
diferente enunciado (véase Cartwright, 1962).

La actitud frente a los enunciados o proposiciones puede quedar

exigen el recurso a la noción de similitud, no totalmente libre de
problemas. (Véase Goodman, 1970, para algunos de los problemas
que rodean a los intentos de definir la similitud con precisión.)
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3 "Lnrnns pn on¡.clóN", "vARTABLES pRoposrcroNAlns" o ¿quÉ?

Cómo se entiendan las"p","q"...,etc., de la lógica de oraciones
dcpenderá obviamente de si se admite que las letras de oración se
traten como genuinas variables para ser ügadas por cuantificadores,
y si esto se hace, de cómo se interpreten esos cuantificadores.

Las habituales presentaciones de la lógica de oraciones no usan
€uantificadores. A primera vista, sin embargo, parece razonable su-
poner que el cálculo de oraciones no cuantificado tiene una genera-
lidaa impticftu que el cálculo de oraciones cuantificado simplémente
hace explícita. lJn teorema como "p ---, (p v q)" normalmente se
cntiende que vale para todas las instancias de "p" y "q", tal y como,
on las habituales presentaciones no cuantificadas del iigebra, "a -f
b = b + ¿" se entiende que vale cualquier cosa que puedan ser
a y b. Asi pues, las alternativas son o considerar a las formulaciones
habituales no cuantificadas simplemente como una versión abrevia-
da de la lógica de oraciones cuantificadas, o si no, encontrar algún
otro medio de explicar la implícita generalidad del cálculo no ex-
tcndido.

- Quine, por razones a las que ya se hizo alusión en el cap. 4,
$ 3, prefiere la segunda alternativa. Propone qve a "p", "q", etc.,

verdaderos" (1953a, pág. 109).

son las proposiciones, aunque Quine, en 1934, abogó por un domi-
nio de oraciones. (Si sólo se trata del habitual cálculo de oracio-
nes veritativo-funcional, incluso se podrían construir cuantificadores
tales que recorrieran ualores de uerdad, es decir, que recorrieran los
dos valores u y f pues en lógica de oraciones veritativo-funcional
golamente los valores de verdad de los comoonentes son relevantes
para el valor de verdad del compuesto. Sin embargo, la adición de
operadores de oración no veritativo-funcionales, como "necesaria-
mente", quizás o ",r cree que", excluiría esta alternativa.) En este
caso es necesaria una adaptación a la lectura habitual: en
"(p)(p v -p)", si se lee el cuantificador "para todas las proposi-
ciones p", entonces "p u -p" debe interpretarse como término sin-
gular que denota una proposición compuesta ("la disyunción de
una proposición con su propia negación"), y hay que aportar un

99



FT

nes como clase de sustitución.)
A este nivel, pues, parece haber varias opciones. Pero ¿qué hay

de la cuestión de los portadores de la verdad?

4 Ponr¡.ooRES DE VERDAD
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lun no declarativas, por ejemplo, no son capaces de verdad o fal-
rctlud, por tanto, no todas las oraciones pueden ser verdaderas o
Inlsas. Pero, después de todo, de una puerta se puede decir con bas-
l¡urle corrección que es roja o verde, aunque puede tener un ailo
un color y el siguiente otro; y a un cristal, por ejemplo, uno de co-
krr, se le puede adscribir adecuadamente predicados de color, a

¡rcsar del hecho de que algún cristal carece de color (véase Lemmon,
19ó6; R. J.  y S. Haack, 1970).

Aunque estos argumentos desde luego no muestran que a las
oraciones no se las puede propiamente llamar verdaderas o falsas,
pucden sugerir una línea de pensamiento aparentemente más pro-
rnctedora: que cualesquiera que sean los ítems que se elijan como

¡rortadores de verdad, deberían ser tales que (i) pueden transmitirse
rin cambiar su valor de verdad, y (i i) todos los items del t ipo rele-
vunte son o verdaderos o falsos. Por supuesto, la aceptabilidad de
cstos desiderata necesitará investigación. Pero incluso dejando apar-
lc esa cuestión por el momento, resulta que los enunciados y las
proposiciones apenas tienen más éxito que las oraciones con res-
pecto a esto.

(i) El que un enunciado pueda cambiar de valor de verdad ob-
viamente depende de cómo se entienda exactamente "decir la mis-
ma cosa sobre la misma cosa". Pero según una interpretación in-
luit iva, dos elocuciones que se refieren al mismo Jones, separadas
por una distancia de medio minuto, de "Jones l leva un abrigo"
dirían probablemente la misma cosa sobre la misma cosa. Sin em-
bargo, una locución podría ser verdadera y la otra falsa, si Jones
se pone o se quita el abrigo en el intervalo. Por supuesto, podria-
mos asegurarnos contra los cambios de valores de verdad de los
enunciados, haciendo hasta tal punto estricto el criterio de iden-
tidad de enunciado que ninguna elocución no simultánea se con-
sidere que forma el mismo enunciado. Pero esto, en efecto, pon-
dría en correlación de uno a uno a los enunciados con las instan-
cias de oración, y entonces podría ser justificable el preguntarse
para qué sirve presentar los enunciados como distintos de Ias ora-
clones.

Ya que el sentido de una oración puede permanecer estable
durante un período considerable, la proposición expresada por una
oración probablemente podria también cambiar su valor de verdad;
por ejemplo, la proposición expresada por la oración "Luis XIV
está muerto" en un tiempo fue falsa y ahora es verdadera. Algunos
autores (Frege, l9 l8;  Moore, 1953; Kneale,  1971, por ejemplo) han
respondido a esta dificultad haciendo estricto el criterio de identi-
dad proposicional para rechazar el cambio de valor de verdad; esto
parece ser vulnerable a una objeción similar a la que antes se hizo
a una maniobra parecida para prevenir los cambios de valores de
verdad de los enunciados.
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(ii) Ya que no se sabe si cada elocución de una oración declara-
tiva se supone que hace un enunciado, no está claro, tampoco, si
cada enunciado debe ser verdadero o falso. Strawson concede, sin
embargo, que no es parte de la definición de "enunciado" que todo
enunciado sea verdadero o falso (1952, pig. 69); y, como vimos,
hay huellas en 1950, y una declaración explícita en 1964, de que
elocuciones de oraciones de "referencia fallida" forman enuncia-
dos que no son ni verdaderos ni falsos. Por tanto, algunos enun-
ciados carecerán de valor de verdad.

nes declarativas (como antes en $ 2); por tanto, este argumento

tanto, no son ni verdaderas ni falsas.
No trato de sugerir, por supuesto, que a las oraciones les va

mejor que a los enunciados o proposiciones con respecto a (i) y (ii).
Ya he mencionado antes varios tipos de oración que pueden no
llegar a tener ningún valor de verdad; así pues, las oraciones no
satisfacen (ii). En cuanto a (i): evidentemente, muchos tipos de ora-
ciones cambian su valor de verdad ("Tengo hambre", por ejemplo,
sería verdadero en boca de alguien en un momento, falso en la de
otros en otro momento); incluso algunas instancias de oración

leyes fisicas o matemáticas, para las que las consideraciones tem-
porales, dice, son irrelevantes, y oraciones completamente especifi-
cadas en tiempo y en lugar, con verbos en forma temporal e ín-
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dices como "ahora" sustituidos por verbos en forma no tempo-
fal, fechas y mom€ntos. Quine llama a estos tipos estables ,,oia-
Ciones eternas" (véase cap. 9, g 3).

Portadores de uerdad y teoríq de la uerdad.
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dos o proposiciones, están fuera de su ámbito (véase, por ejemplo,
Lewy,1946, y cfr. Kripke,1975, pág. 700n; la tesis de "ningún ítem"
se discute en Haack, 1974, págs. 47-53). Esta reacción es apta para
trivtalizar temas serios.

Algunas teorías de la verdad las descendientes de la teoría de
la "redundancia" de Ramsey- sugieren una solución radical al
problema de los portadores de verdad. La cuestión de que la ver-
dad es una propiedad de algo que surge del supuesto -bastante
natural- de que la verdad es una propiedad. Pero estas teorias
(cap.7, $ 7) niegan que la verdad sea una propiedad, y, por tanto,
desvían la cuestión acerca de qué algo es una propiedad. El pen-
sar esto es excusable; en vista del poco satisfactorio estado de la
cuestión, es una virtud de tales teorías evitarlo.

5 Er PRoBLEMA REFoRMITLADo

Los argumentos en contra de las oraciones parecen imponer
requisitos sobre los portadores de verdad que los enunciados y las
proposiciones tampoco logran, y que de todos modos son cuestio-
nables; algunos argumentan a favor de las oraciones como porta-
dores de verdad tal como exige de ellas la teoria de la verdad de
Tarski, otros rechazan la teoría de Tarski porque requiere oracio-
nes como portadores de verdad... Se empieza a pensar que la fbr-
mulación del problema puede que necesite mejorarse. Yo creo que
el problema que es la base del debate puede reformularse de un modo
que lo hace mucho más manejable. Empecé, como puede recor-
darse, observando que las cuestiones acerca de oraciones, enunciados
y proposiciones, etc., surgieron, como problemas fi losóficos propios
de la lógica, de preguntas acerca de las relaciones entre argumentos
formales e informales. Ahora bien, supongamos que tenemos un
arsumento del cálculo de oraciones como:

p v -q

-q

y queremos saber qué argumentos informales pueden adecuada-
mente considerarse como instancias de é1. Evidentemente, esto es
algo que necesitamos saber si la lógica formal tiene que ayudarnos
a valorar los argumentos informales. Una cuestión que se necesita
contestar ahora es qué puede representar a las "p" y "q" en los
argumentos informales. Bueno, queremos decir que cualquier ora-
ción que se quiera puede corresponderse con "p" y "q", con tal que
la misma oración se corresponda en cada ocurrencia. Esto es un
principio, pero son necesarias más restricciones: las oraciones de-
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lcnemos una "falacia de equivocidad".

cntre validez y verdad.

La ualidez de nueuo

Antes advertí que insistir en que la lógica sólo se ocupa de ítems
que son verdaderos o falsos es dejar de lado sin caridad a las lógi-
cas no bivalentes. Además, si iniciativas tales como la lógica imp-e_
rativa o la erotética (lógica interrogativa) son viables, d'ebe reóo-
nocerse. que la lógica puede tratar oraciones incapaces de verdad
o falsedad. Ahora bien, la interpretación extrasistémática de vali-
dez que di en el cap. 2 estaba en términos de preservación de ver-
tlad. Sin embargo, si se tiene en cuenta seriamente la posibil idad
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una ciencia cultiva.

t Este uso de "satisfacción" debería quedar como diferente del que se introduce

en el iiguiente capitulo, en Ia discusión de la teoria de la verdad de Tarski
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7

Teorías de la verdad

I UN ESBozo BREvET

El objeto de este apartado es bosquejar los principales tipos de
tcorías de la verdad que han sido propuestos, e indicar cómo se
rclacionan unas con otras. (En los apartados siguientes se discuti-
rán algunas de las teorías detalladamente.)

Para las teorías de la coherencia, la verdad consiste en las rela-
ciones de coherencia entre un conjunto de creencias. Las teorías de
la coherencia fueron propuestas, por ejemplo, por Bradley en 1914,
y también por algunos positivistas oponentes del idealismo, como
Neurath en 19321' más recientemente, Rescher en 1973 y Dauer en
1974, han defendido este tipo de enfoque. Para las teorías de la
correspondencia, la verdad de una proposición consiste, no en sus
relaciones con otras proposiciones, sino en su relación con el mun-

teoría de la coherencia como con la de la correspondencia, admi-
tiendo que la verdad de una creencia deriva de su correspondencia
con la realidad, pero insistiendo también en que la verdád de una
creencia se manifiesta por la supervivencia ante la prueba de la
experiencia, su coherencia con otras creencias; la explicación de la

I Los Ponentes de las teorias que discutiré toman diferentes puntos de vista
acerc¿ de qué clases de ítems son portadores de verdad. En lo que sigue hablaré in-
distintamente {ependerá de qué teoria esté discutiendo- de ';creencias", ..oracio-

nes", "proposiciones", etc, como verdaderas o falsas; solamente cuando la elección
de un término u otro sea significativa llamaré la atención sobre ella.
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considera como una ventaja de la teoría semántica el que ésta sea
definicional en vez de criterial, Mackie explica la teoría de Tarski
como una teoría que aspira a proporcionar un criterio y la critica
por ello. Y las sospechas serían confirmadas por algunos usos cla-
ramente inapropiados de la distinción. Por ejemplo, Russell acusó
a los pragmatistas de haber confundido la definición y el criterio
de verdad, cuando los pragmatistas sostenían que el significado de
un término es correctamente dado precisamente al suministrar cri-
terios para su aplicación. (No es del todo insólito, me temo, para
un filósofo que deliberadamente identifica las A y las -B encontrarse
frente a la crítica de que ha "confundido" las A y las B.)

Sin embargo, no puede uno simplemente decidir el abstenerse
de usar la distinción, problemática como es, debido a su impor-
tancia respecto a cuestiones tales como la de si las teorías de la
coherencia y de la correspondencia deberían ser consideradas como
rivales entre las que uno está obligado a escoger, o como com-
plementarias entre sí de tal manera que la correspondencia sumi-
nistrase la definición y la coherencia el criterio. Esta cuestión está
en litigio, incluso entre los proponentes de la teoría de la coheren-
cia. Así Bradley, al reconocer que "La verdad para ser verdad debe
ser verdadera de algo y este algo no es en sí mismo verdad" (1914,
pág. 325), parece admitir que una explicación del significado de la
verdad puede requerir apelación a algo semejante a la correspon-
dencia, mientras la coherencia es más bien una marca, un test de
la verdad. Blanshard, por contraste, insiste en que la verdad con-
siste en la coherencia, que es una deñnición tanto como un criterio.
Esta insistencia parece basarse en la convicción de que debe haber
alguna íntima conexión entre un criterio seguro y lo que es un cri-
terio de. El argumenta que la coherencia no podría ser el test de la
verdad, sino que la correspondencia seria el significado de la verdad,
puesto que entonces no hay ninguna explicación de por qué las
creencias coherentes serían aquellas que se correspondiesen con los
hechos; si la coherencia ha de ser un test fiable de la verdad, debe
serlo porque es constitutiva del significado de la verdad (véase
Blanshard, 1939, pág. 268).

Rescher propone (1973, caps. 1 y 2) eludir este argumento dis-
tinguiendo entre criterios garantizadores (infalibles) y autorizadores
(falibles), y argumentando que solamente en el caso de los criterios
garantizadores debe existir la conexión con la definición que Blanshard
considera inevitable. Esta distinción ilumina algunas cuestiones
anteriormente tratadas. Rescher considera C como un criterio sa-
rantizador cie x si:

necesariamente (C sii x se da)

Pero -como observa Rescher- en este sentido cualquier definr-
ción de verdad proporcionaría también un criterio infalible de ver-

110

d¡d, Por ejemplo, si la verdad consiste en la correspondencia con
hl hechos, entonces, necesariamente, si "p" se corresponde con los
htehos, "p" et verdadera, por tanto, la correspondencia es un cri-
trrio infalible2. (La idea de que Tarski propoiciona un criterio de
verdad puede derivar de esta concepción de los criterios.)

Así, si uno posee una definición, posee por esa razbntn criterio
"¡arantizador". Sin embargo, la conversa es algo menos sgncilla.
Por ejemplo, es un criterio garantizador de que un número es divi-
dble por 3 el que la suma de sus dígitos sea divisible por 3, pero
tlto, pienso yo, no es lo que significa que un número sea divisible
por 3. Más bien: si uno tiene un criterio garantizador, entonces o
C¡ una definición o es una consecuencia lógica de una definición.

Sin embargo, un criterio autorizador es falible: no es necesaria-
ilente el caso de que (C sii x se da); así, o es verdadero, aunque no
ilecesariamente, que C sii x se da, o quizás no es invariablemente
Verdadero que C sii x se da. (Rescher considera el segundo tipo del
Oaso, pero no el primero.) Por consiguiente, un criterio autorizador
de x es distinto de una definición de x -no necesita estar relacio-
nado lógicamente con el significado de "x"3.

Pero ahora bien, ¿por qué, si cualquier definición proporciona
un criterio garantizad,or, deseamos siempre un criterio autorizador?
Pienso que la respuesta es más bien clara, pero dificil de expresar
oon precisión: si deseamos averiguar si se da x, querríamos, en el
hejor de los casos, un indicador fiable de la presencia de x que sea
más fácil de descubrir que se dé que el mismo x. Una definición pro-
porciona un indicador que es perfectamente fiable, pero exactamen-
ta tan dificil de descubrir que se dé como el mismo x; un criterio
outorizador proporciona un indicador que puede resultar no del
todo fiable, pero que, a modo de compensación, es más fácil des-
oubrir que se dé. Por ejemplo, podríamos considerar las manchas
Características como un criterio autorizador del sarampión; no como
In test infalible, ya que no es lógicamente necesario que uno tenga
las manchas sii tiene el sarampión, sino mucho más fácilmente des-
cubrible que, digamos, la presencia de una determinada bacteria

=--
' Si uno identifica significado y criterio ----como hacen los pragmatistas-, en-

yesen tests fisicamente necesarios, los aparfados precedentes y algunos posteriores
deberian ser reescritos para permitir criterios relacionados con aquello de lo que
3on un test por necesidad fisica, así como criterios relacionados por necesidad ló-
gica para considerarlos como garantizadores. Por supuesto, la distinción entre nece-
ridad lógica y fisica -y en realidad la distinción entre lo necesario y lo contingente-
no deja de ser problemática.
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que es (o así lo supondré en virtud del argumento) el criterio ga-
rantizador.

Hasta aquí, pues, triunfa la defensa que Rescher hace del punto
de vista de Bradley de la coherencia como un criterio (esto es, un
criterio autorizador), pero no una definición de la verdad, contra
el argumento de Blanshard en pro de una conexión inevitable en-
tre definición y criterio. Sin embargo, es pertinente que una ver-
sión más débil de la idea de Blanshard parece actuar incluso a fa-
vor de los criterios autorizadores. Parece plausible argüir que, si
C es un criterio autorizador (incluso en el caso menos favorable
de que su presencia no esté invariablemente correlacionada con la
de x), entonces será necesario algún tipo de conexión entre x y C
-no una conexión lógica, por supuesto, sino quizás una conexión
causal, por ejemplo-. Consideremos, de nuevo, las manchas como
un criterio autorizador del sarampión; hay una conexión causal
entre las manchas y la enfermedad de la cual son el síntoma. Y, en
verdad, esto es relevante para un aspecto de la explicación de Brad-
ley que Rescher no tiene en cuenta. Es plausible pensar que Bradley
creía que existe una conexión entre el hecho de que las creencias
de'uno sean coherentes y su correspondencia con la realidad (i.e.,
entre el criterio autorizador y la definición), porque él sostiene que
la realidad es coherente.

El concepto de verdad es tan importante para la epistemología
como para la filosofia de la lógica. Algunas teorías de la verdad
tienen un importante componente epistemológico, se preocupan de
la accesibilidad de la verdad; y la búsqueda de un criterio de ver-
dad es a menudo una manifestación de esta preocupación. Es per-
ceptible que, en conjunto, las teorías situadas en la parte izquierda
del croquis de teorías de la verdad (fig. 4) toman la dimensión epis-
temológica más seriamente que las situadas en la parte derecha,
siendo la teoría de la coherencia y la pragmatista epistemológica-
mente ricas, mientras que las teorías de la redundancia, por otra
parte, carecen virtualmente de "carne" epistemológica (como dice
Mackie).

2 TponÍ¡rs DE LA ooRRESPoNDENCTA

Tanto Russell como Wittgenstein, durante sus períodos de "ato-
mismo lógico"a, ofrecieron definiciones de la verdad como corres-
pondencia de una proposición con un hecho.

Las proposiciones, de acuerdo con Wittgenstein, son complejos

4 Wittgenstein fue el creador del atomismo lógico, pero la versión de Russell
apareció primero en sus conferencias de 1918, mientras que la de Wittgenstein fuc
presentada en 1922 en el Tractatus
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vlrbales; las proposiciones moleculares (como "Fa v Gó") están
eompuestas veritativo-funcionalmente de proposiciones atómicas
(como *Fa").El mundo consta de simples, o átomos lógicos, en
dlferentes complejos o disposiciones, que son hechos. Y en un len-
fuaje perfectamente perspicuo, la disposición de las palabras en
una proposición atómica verdadera reflejaría la disposición de los
rlmples en el mundo; la "correspondencia" consiste en este isomor-
fl¡mo estructural. Las condiciones de verdad de las proposiciones
filoleculares pueden entonces darse; "-p" será verdadera sólo en
of caso que "p" no sea verdadera, "p v q" será verdadera sólo en
cl caso de que o bien "p" sea verdadera o bien "q" sea verdadera,
y así sucesivamente.

La versión de Wittgenstein del atomismo lógico es austera;
Russell la enriqueció con una teoría epistemológica de acuerdo con
la cual los simples lógicos, acerca de cuyo carácter Wittgenstein es
8gnóstico, son datos sensoriales, que Russell consideró que eran
los objetos de conocimiento directo, y el significado de una propo-
¡ición se supone que se deriva de que esté compuesta de nombres
de objetos de conocimiento directo. Estas adiciones epistemológicas
no afectan vitalmente al núcleo de la explicación de la verdad; pero '
dgunas otras diferencias entre las versiones de Russell y Wittgen-
Itein son más relevantes. La explicación de Russell tiene la virtud
de reconocer las dificultades que hay en considerar todas las pro-
posiciones moleculares, especialmente las proposiciones de creencias
y proposiciones cuantificadas, como funciones de verdad de las pro-
bosiciones atómicas. Otras características de la versión de Russell,
iin embargo, parecen crear dificultades innecesarias; por ejemplo,
él admite (aunque no con total confianza a causa de la reacción
adversa que esta tesis recibió en Harvard) hechos tanto negativos
como positivos, de tal manera que la verdad de la negaciín de "p"
puede consistir en su correspondencia con el hecho de que no "p',',
más bien que en qrJe "p" deje de corresponder a los hechos; y la
lugerencia de que hay dos relaciones de correspondencia, una de
las cuales relaciona las proposiciones verdaderas con los hechos y
la otra las proposiciones f'alsas, parece gratuita y, realmente, en vista
de la admisión de hechos negativos parece doblemente gratuita.

Numerosos críticos han observado que la dificultad en la teoria
de la correspondencia está en que su idea clave, la correspondencia,
no se clarifica adecuadamente. Incluso en los casos más favorables.
Cl isomorfismo que se requiere entre la estructura de una proposi-
ción y la estructura de un hecho implica dificultades; consideremos:

hombre (laproposición)

(el hecho correspondiente)

gato está a la

/1\¿

EI izquierda del
o

ñ
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incluso aquí (como concede Russell, págs. 315-16) parece como sr
el hecho tuviera dos componentes y la proposición al menos tres;
y, por supuesto, las dificultades serían mucho mayores en otros ca-
sos (consideremos "4 es rojo", "a está casado con b", o en este caso
"el gato está a la derecha del hombre"). La interpretación de la
correspondencia como un isomorfismo estructural está íntimamente
conectada con la teoría acerca de la estructura última del mundo
y con el ideal de un lenguaje perfectamente perspicuo, tesis carac-
terísticas del atomismo lógico. La cuestión que surge, por tanto,
es si la teoría de la correspondencia se puede divorciar del atomismo
lógico, y, si se puede, qué explicación se podría dar entonces de la
relación de correspondencia.

Austin da en 1950 una nueva versión de la teoría de la corres-
pondencia cuyo estudio ofrece algunas respuestas. La versión de
Austin no cuenta ni con la metafisica atomista ni con el lenguaje
ideal; la reláción de correspondencia se explica no en términos de
un isomorfismo estructural entre proposición y hecho, sino en tér-
minos de relaciones puramente convencionales entre las palabras y
el mundo. La correspondencia se explica mediante dos tipos de
"correlación":

(i) "convenciones descriptivas" que correlacionan palabras
con tipos de situación

v
(ii) "convenciones demostrativas" que correlacionan palabras

con situaciones especfficas

La idea es que en el caso de un enunciado tal como "tengo prisa",
proferido por .r en /, las convenciones descriptivas correlacionan
las palabras con situaciones en las cuales alguien tiene prisa, y las
convenciones demostrativas correlacionan las palabras con el esta-
do de s en t, y que el enunciado es verdadero si la situación especí-
fica correlacionada con las palabras por (ii) es del tipo correlacio-
nado con las palabras por (i). Austin subraya el carácter conven-
cional de las correlaciones; cualquier palabra se podría correlacionar
con cualquier situación; la correlación no depende en modo alguno
del isomorfismo entre palabras y mundo.

Una dificultad de esta explicación de la correspondencia, que
apela esencialmente a ambos tipos de correlación, es que se aplica
directamente sólo a los enunciados formados por oraciones indexa-
das (indexical), puesto que las convenciones demostrativas no ten-
drían un papel que jugar en el caso de oraciones como "Julio César
era calvo" o "Todas las mulas son estériles", eu€ no se pueden
usar en enunciados que se refieren a situaciones diferentes. (Los
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Sfirentarios de Austin sobre estos casos, pág. 23n, no son dema-
d¡do convincentes.)

Por otra parte, la versión de Austin creo que mejora la explica-
glón de "los hechos" de Russell. Es dificil exponer la cuestión con
gl¡ridad, pero, dada su gran importancia, vale la pena exponerla
tunque sea con alguna vaguedad. Russell tiende a hablar como si la
$rdad de "p" consistiera en su correspondencia con el hecho de
Q!€ "p"; pero el problema con esto es que la relación entre "p" y
€l hecho de que '?" es precisamente demasiado estrecha, qrte "p"
üo podría dejar de corresponder a ese hecho. Su evasiva acerca de
los criterios de individuación de los hechos puede indicar que él
Gra consciente de esta incomodidad. La versión de Austin, sin em-
b&rgo, localiza la verdad del enunciado de que "p" no en su corres-
pondencia con el hecho de 9lue "p", sino más bien en que los fte-
cáos sean como dice "p", o, según lo expresa Austin, en las con-
venciones demostrativas que correlacionan "p" eon una situación
gue es del tipo con el qr.le las convenciones descriptivas lo correla-
cionan. (Austin es consciente de esta diferencia; véase 1950, pág.23,
y cfr. Davidson, 1973, y O'Connor, 1975.)

3 Tnoni¡.s DE LA coHERENCTA

Una teoría de la coherencia de la verdad fue sostenida por los
idealistas (discutiré la explicación de Bradley, pero puntos de vista
Efines fueron sostenidos por sus antecesores filósofos alemanes Hegel
y Lotze) y también por algunos de sus oponentes positivistas lógicos.
Así la relación entre las teorías de la coherencia y el idealismo es
más bien semejante a la que hay entre las teorías de la correspon-
dencia y el atomismo lógico -en que en cada caso la teoría de la
verdad llegó a divorciarse de la perspectiva metafisica con la que
estaba original y característicamente asociada.

Será útil -porque de este modo se pueden aclarar algunas re-
laciones significativas entre las teorías de la coherencia y la corres-
pondencia- comenzar por el medio con la defensa que hace Neurath
del punto de vista de la coherencia. Una breve historia no estará
de más: los positivistas lógicos, bajo la influencia d,el Tractatus de
Wittgenstein, suscribieron al principio un punto de vista del ca-
rácter de la verdad como correspondencia. Estaban, sin embargo,
fuertemente motivados por inquietudes epistemológicas y, en con-
secuencia, deseaban un test (un criterio autorizador) de la verdad
-una manera de saber si una oración corresponde realmente o no

los hechos. Carnap y Schlick abordaron el problema en dos par-
tes; argumentaban que los enunciados que registran una experiencia
perceptual inmediata son incorregibles, es decir, podemos verificar
directamente que corresponden a los hechos, y la verdad de otros
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enunciados se puede entonces comprobar por medio de sus relacio-
nes lógicas con éstos. un rasgo caiacterístico de la teoría de la co-
rrespondencia ---que la verdad radica en una relación entre las creen-
cias y el mundo- está ya modificado: el test de la verdad de todos
los enunciados, excepto los perceptuales, deriva de sus relaciones

búsqueda del conocimiento requiere un reajuste constante de creen-
cias cuyo objetivo es un conjunto de creenóias tan exhaustivo cuan-

ficado__coherente. (I a metafisica pluralista del atomismo lógico de
Russell estaba motivada por la réacción contra el monismide los
idealistas.) Y mientras Bradley concedía algo a la idea de la verdad

estrechas^para_que sea un tanto engañoso considerar simplementc
gu9 él ofrece la coherencia como test de la verdad mientras quc
deja la correspondencia como definición de la misma; más biin,

' t16

lr explicación del éxito de Ia coherencia como test se deriva de una
oxplicación de la realidad como esencialmente coherente en sí misma.

una dificultad persistente de la teoría de la correspondencia,
oomo observé más arriba ($ 2), ha sido la dificultad de suministrar
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un.conjunto inicial de datos, pero correspondientemente subestima
la importancia de buscar nueuos datos. (La insistencia de Bradley
de- que solo el conjunto de creencias más plenamente exhaustivo
-la verdad completa- es estrictamente hablando verdadero. Do_
dría verse como una respuesta a esta dificultad.) La coherentia
constituirá, sin duda, parte, pero no la totalidad de una epistemo_
logía satisfactoria.

- Hasta aqui he seguido a Rescher (con algunas matizaciones en
el caso de Bradley) al considerar que la coherencia ha de enten_
derse como un test de la verdad que juega un papel epistemológico,
mientras que a la correspondencia se te áo3uoióa ia parte metafiiica.
(Cf.r. e.t glan papel desempeñado por la cóherencia- en la epistemo-
Iogía de Quine desde l95l a1970 con su adopción de la définición
semántica de la verdad,1970, cap. 3.) Los pragmatistas, sin embar-
go, cuestionan esta distinción con su característica teoría criterial
del significado.

4 TnonÍ¡,s pRncuÁrrc¡.ss

Peirce, James y Dewey ofrecen explicaciones característicamente
"pragmáticas" de la verdad, que combinan elementos de la cohe-
rencia y de la correspondencia.

De acuerdo con "la máxima pragmática", el significado de un
concepto viene dado por la referencia a las conseóuencias ..prác-
ticas".o--"experimentales" de su aplicación6 -"no puede habér di-
ferencia", como dijo James (1907,- pág. 5), "que no'introduzca dife-
¡snsi¿"-. Así el enfoque que los pragmatistás hacen de la verdad
consiste en preguntar por la diferéncia que introduce el que una
creencia sea verdadera.

De acuerdo con Peirce, la verdad es el final de la investigación,
aquella opinión sobre la cual quienes usan el método cióntífico
concordarán, o^quizás concordarían, si persistiesen el tiempo sufi-
ciente. La significación de esta tesis deriva de la teoría de lá inves-
tigación de Peirce. Muy brevemente: Peirce considera la creencia
como una disposición a la acción, y la duda como la intermpción
de tal disposición debido a la terquedad por parte de la expérien-
cia; la inv.estigación es estimulada por la duáa, que es un-estado
desagradable que uno ,intenta reemplazar por uha creencia fija.
Peirce argumenta que algunos métodos de adquisición de creencias
---el método de tenacidad, el método de auioridad, el método a

s Este apartado está inspirado en Haack, 1976c.

.. " Peirce_subrayó la conexión de "pragmático,' con el uso que hace Kant de
"pragnntische". para lo empiricamente iondicionado, y James acéntuó la conexión
con el griego "praxis", acaón.

118

lllorl- son inherentemente inestables, pero el método científico
irrmite que se adquieran (eventualmente) creencias estables, creen-
glm que no serán sacudidas por la duda. Pues el método científico,
lrlumenta Peirce, es el único entre los métodos de investigación
frlgido por una realidad que es independiente de Io que uno crea,
y os por esto por lo que puede conducir al consenso. Así, ya que la
Vordad es la opinión sobre la que se asentará eventualmente el mé-
todo científico, y ya que el método científico viene exigido por la
roalidad, la verdad es la correspondencia con la realidad. Se sigue
t¡mbién que la verdad es satisfactoriapara la creencia en el sentido
dc que es estable, a salvo de la perturbación de la duda.

La mayor contribución de James fue una elaboración de esta
ldea. La ventaja de poseer creencias verdaderas, argumentaba, era
gue uno se encontraba de ese modo garantizado contra la experien-
cia recalcitrante, mientras que las creencias falsas serían eventual-
mente atrapadas ("La experiencia... tiene formas de desbordarse..."
1907, pág. 145). Laexplicación que hace James de la forma .r, qrrJ
uno ajusta sus creencias cuando entra nueva experiencia, maximi-
zando la conservación del antiguo conjunto de creencias al mismo
tiempo que restaurando la consistencia -sorprendentemente sethe-
jante al punto de vista epistemológico de Quine en l95l-, intro-
duce un elemento de coherencia. Las creencias verdaderas. comenta
James, son aquellas que son verificables, i.e., aquellas que son a la
larga confirmadas por la experiencia.

Hasta aquí he insistido en las afinidades entre los puntos de
vista de Peirce y James, pero hay algunas diferencias que deben
ser mencionadas. En primer lugar, mientras Peirce era un realista,
James se inclinaba hacia el nominalismo (cfr. Haack, 1977), y por
esta razón se vio turbado por las posibles-pero-todavía-no-realizadas
verificaciones a las cuales le remitía la concepción de la verdad
como verificabilidad; consecuentemente, aunque en principio ad-
mite que las creencias son verdaderas (falsas) aunque nadie las haya
todavía verificado (falsificado), en la práctica está suficientemente
persuadido de la inutilidad de insistir en esto que él introduce en el
lenguaje inconsistentemente, como si nuevas verdades vinieran a la
existencia cuando las creencias consiguen ser verificadas. (La idea
de que la verdad es hecha, que crece, fue establecida por el prag-
matista inglés F. C. S. Schiller.) En segundo lugar, James habla a
menudo de que la creencia verdadera es la "buena" o la "convenien-
te" o la "útil" (por ejemplo, 1907, págs. 59, 145). Críticos poco
compasivos (por ejemplo, Russell, 1908b; Moore, 1908) han con-
siderado que James hace una crasa, por no decir moralmente obje-
table, identificación de la creencia verdadera con la que nos agrada.
Los comentarios que provocaron esta crítica feroz, cuando se toman
dentro del contexto, pueden a menudo leerse mucho más aceptable-
mente como apuntando a la superioridad de las creencias verda-

119



deras en cuanto están a saloo de falsificación (cfr. la propia defensa
de James, 1909, pág. 192 -"Ante todo encontramos satisfactori¿r
la consistencia"-).Pero James hace también otra afirmación: que
puesto que en cualquier tiempo la evidencia de la que disponemos
puede ser insuficiente para decidir entre creencias que compiten,
nuestra elección puede depender de razones tales como la simpli-
cidad o la elegancia (1907, pá9. 142); afrrmación ésta que tiene co-
nexiones con su doctrina de "la voluntad de creer".

Dewey adopta la definición de Peirce como "la mejor definición
de la verdad" (1938, pág. 345n). El prefiere la expresión "asevera-
bilidad garantizada" a "verdad", y añade la tesis de que es pre-
cisamente la aseverabilidad garantizada Ia que caracteriza aquellas
creencias a las que damos el título honorífico de conocimiento
(cfr. Ayer, 1958). La concepción de la verdad de Dummett, cuya
inspiración directa deriva de la obra del último Wittgenstein y del
intuicionismo en la filosofia de la matemática, se parece a la con-
cepción de Dewey en su insistencia sobre la aseverabilidad; véase
Dummett, 1959.

Las tesis principales de la explicación pragmática pueden resu-
mirse como sigue:

la verdad es:
el final de la investigación I
la correspondencia con la realidad I
la creencia satisfactoria (estable) j
la coherencia con la experiencia -

verificabilidad
lo que auloriza a la creencia

a denominarse "conocimiento"

Dewey

5 Ln rronil sEMÁNrrcA

La teoría de la verdad de Tarski ha sido, entre las más recien-
tes, probablemente la que más influencia ha ejercido y la más am-
pliamente aceptada. Su teoría se divide en dos partes: proporciona
primero condiciones de qdecuación, i.e., condiciones que cualquier
definición aceptable de la verdad debe cumplir; y luego ofrece una
definición de la verdad (para un lenguaje formal especificado) que
muestra que es adecuada según sus propios estándars. Se examina-
rán ambas partes de este programa. La detallada formulación de
la teoría se encuentra en Tarski, l93l; 1944 es una buena introduc-
ción.

No es diñcil ver por qué la teoría de Tarski ha podido llegar a
ejercer tanta influencia. Por una parte, sus condiciones de adecua-
ción para las definiciones de verdad prometen una especie de filtro
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oondiciones de adecuación de Tarski una motivación independiente?
I {,tienen sus métodos alguna aplicación interesante al problema
d¡ la verdad para los lenguajes naturales?

C'ondiciones de adecuación para las definiciones de uerdad

Adecuación material

Tarski espera que su definición "atrape el significado real de una
vieja noción (1944, pág. 53). Sin embargo, Tarski cree que la "vie-
ja" noción de verdad es ambigua e incluso dudosamente coherente.
Por ello restringe su interés a lo que él llama la "concepción aristo-
télica clásica de verdad", tal como se expresa en el díctum de Aris-
tóteles:

Decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso,
mientras que decir de lo que es que es, o de lo que no es
que no es, es verdadero.

y propone, como condición de adecuación material, que toda de-
finición aceptable de la uerdad tenga como consecuencia todas las
instancias del esquema (T):

(T) S es verdadera sii p

donde 'p" puede ser reemplazada por cualquier oración del len-
guaje para el cual se está definiendo la verdad y "S" ha de reempla-
zarse por un nombre de la oración que reemplaza a "p". lJna ins-
tancia de (T) sería, por ejemplo:

"La nieve es blanca" es verdadera sii la nieve es blanca

Peirce
James
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donde se hace referencia a la oración del lado derecho por medio de
su "nombre entrecomillado" del lado izquierdo.

Tarski recalca que el esquema (T) no es una definición de la ver-
dad -aunque a pesar de su insistencia ha sido mal entendido en
este punto-. Es una condición de adecuación material: todas sus
instancias deben ser entrañadas por cualquier definición de la ver-
dad que tenga que considerarse como "materialmente adecuada".
El quid del esquema (T) es que, si se acepta, fija no la intensión o
significado, sino la extensión del término "verdadera". Supongamos,
pues, que tuviésemos dos definiciones de la verdad, D, y D, y que
cada una de ellas fuese materialmente adecuada. Entonces D, en-
trañaría todas las instancias de:

S es verdadera, sii p

y D, todas las instancias de:

S es verdadera. sii p

de manera que D, y D, son coextensivas. O, para expresar esencial-
mente el mismo punto de otro modo, la condición de adecuación
material excluiría ciertas definiciones de la verdad, esto es, aquellas
que no entrañasen instancias del esquema (T).

Pero exactamente ¿qué tipos de definición excluirá la condición
de adecuación material? Al responder a esta pregunta usaré una
versión débil del criterio: no que todas las instancias del esquema
(T) sean deducibles de cualquier definición aceptable de la verdad
(versión de Tarski), sino que la verdad de todas las instancias del
esquema (T) sea consistente con cualquier definición aceptable de
la verdad. La raz6n para esta modificación es simplemente que la
condición débil de adecuación es mucho más fácilmente aplicable
a las definiciones no formales de la verdad. Ahora hay que esperar
-y quizás incluso contar con- que ello permitirá las clases de
definición que han sido propuestas seriamente y rechazará lo que
podríamos denominar teorías "bizarras". Pero el asunto resulta un
tanto extraño. Consideremos la siguiente definición de la verdad, que
me parece en definitiva extravagante: una oración es verdadera sii
es aseverada en la Biblia. Ahora puede suponerse que esta defini-
ción (la llamaré "D"" por abreviar) no entraña todas las instancias
del esquema (T), ni, por ejemplo:

"Varsovia fue bombardeada en la I[ Guerra Mundial" es
verdadera* sii Varsovia fue bombardeada en la II Guerra
Mundial.

Ahora bien, es realmente el caso que alguien que no acepte D" podría
nogar:

"Varsoüa fue bombardeada en la II Guerra Mundial" es
aseverado en la Biblia sii Varsovia fue bombardeada en la
II Guerra Mundial.

Pero una ulterior reflexión pone de manifiesto que un proponente'
de D" podría perfectamente bien mantener que su definición entra-
ñu todas las instancias de (T); él puede admitir que "Varsovia fue
bombardeada en la II Guerra Mundial" es verdadera, pero insistir
€n que es aseverada en la Biblia (quizás en un oscuro pasaje del
Apocalipsis), o si él acepta que "Varsovia fue bombardeada en la
ll Guera Mundial" no es aseverada en la Biblia, mantendrá tam-
blén, si es inteligente, la falsedad del lado derecho de la instancia
dol esquema anterior. De esta manera, y más bien sorprendente-
mente, la condición de adecuación material de Tarski no puede
oonsiderarse como especialmente efectiva para excluir las definicio-
ncs de verdad "bizarras".

Sin embargo, la condición de adecuación material si que excluye
Bparentemente una cierta clase importante de teorías de la verdad,
g¡to es, aquellas según las cuales algunas oraciones (enunciados,
proposiciones, fbfs o lo que fuere) no son ni verdaderas ni falsas.
Uupongamos que'?" no es ni verdadera ni falsa; entonces la parte
lzquierda de:

'?" es verdadera sii p

|Grá presumiblemente falsa, mientras que la parte derecha no será
nl verdadera ni falsa. De este modo, todo el bicondicional será falso, '

o de todos modos no-verdadero. (Este argumento podría, sin em-
brrgo, evitarse si uno estuviera dispuesto a admitir que las asercio-
lce metalingüísticas tales como " 'p' es verdadera" no podrían ser
fllas mismas ni verdaderas ni falsas.) Se puede argüir que la condi-
Blón de adecuación material de Tarski excluiría al menos algunas
YGrgiones de la teoría de la coherencia; razonablemente zo excluiria
Una teoría pragmatista, puesto que la concepción pragmatista del
llgnificado calificaría como carente de significado a cualquier oración
qu€ no sea ni verificable ni falseable, de modo que no habría ora-
Clones significativas, sino carentes de valor de verdad. Ciertamente
pcrece más bien extraordinario excluir las teorías no bivalentes
de lu verdad.

La idea que subyace a la condición de adecuación material de
Tarski es, presumiblemente, que Ia verdad del esquema (T) es tan
elorta y obvia que es conveniente que uno se sienta seguro al re-
0huzar cualquier teoría de la verdad que sea inconsistente con ella.
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Por mi parte, encuentro la certeza y evidencia iniciales del esque-
ma (T) un tanto modificadas cuando resulta que no sólo alguna de
las teorías de la verdad seriamente propuestas, sino también algu-
nas teorías muy bizarras, son consistentes con é1, mientras algunas
otras teorías serias son inconsistentes con él (pero véase Davidson,
1973, para una defensa de la "convención T").

Corrección formal

El requisito formal que Tarski establece concierne a la estruc-
tura del lenguaje en el que ha de darse la definición de la verdad,
los conceptos que pueden emplearse en la definición y las reglas
formales a las que la definición debe conformarse.

Es notorio que los conceptos semánticos manejados impruden-
temente tienden a originar paradojas (por ejemplo, la del Mentiro-
so: "Esta oración es falsa"; la paradoja de Grell ing: " 'no verda-
dero de sí mismo' es verdadero de sí mismo sii no es verdadero de
sí mismo", y asi sucesivamente). Tarski investiga la paradoja del
Mentiroso con cierto detalle y argumenta que la antinomia surge
de los supuestos:

(i) Que el lenguaje usado contiene, además de sus expresiones,
(a) los medios de referirse a esas expresiones y (á) predica-
dos semánticos tales como "verdadero" y "falso".
A este lenguaje Tarski lo llama "semánticamente cerrado".

(ii) Que las leyes lógicas usuales valen.

No deseando rechazar el supuesto (ii), Tarski concluye que una de-
finición formalmente correcta de la verdad debe expresarse en un
Ienguaje que no sea semánticamente cerrado.

Específicamente esto significa que la definición de la verdad-
-en-O, donde O es el lenguaie objeto (el lenguaje parael cual se está
definiendo la verdad), tendrá que darse en un metalenguaje, M (el
lenguaje en el que se define la verdad-en-O). La definición de la

la inocua "Esta oración es falsa-en-O". que es ciertamente una ora-
ción de M y consecuentemente no es paiadójica. La distinción len-
guaje objeto/metalenguaje es ciertamente relativa y se requeriría
toda una jerarquía de lenguajes para definir la verdad a cada nivel.
Puesto que por la condición de adecuación material todas las equi-
valencias de la forma (T) deben ser implicadas por la definición de
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la veldad, M debe contener a O o traducciones de todas las oracio-
nc¡ dc O como parte suya, más los medios de referirse a las expre-
¡l¡rllcs de O; pues las instancias de (T) tienen en el lado izquierdo
ttrrrr cxpresión que denota una oración de O y en el lado derecho una
rlt'¡tción de O o una traducción de una oración de O. Adviértase
quc. al especificar en el metametalenguaje que el metalenguaje, M,
dchcria contener o bien al mismo lenguaje, O, o bien una traducción
dc cada oración de O,se emplean nociones semánticas (explícitamente
etr cl último caso e implicitamente en el primero, puesto que M
rlcbc contener las mismas expresiones de O con las mismas inter-

¡rrctaciones que tienen en O).
Se requiere también que la estructura de O y M sea "formalmen-

le ospecificable". Pues para definir "verdadera-en-O" será esencial
klgrar reconocer las fbfs de O, ya que éstas constituyen los elemen-
Ios a los que se aplica "verdadera-en-O" (Esta es una de las razones
t¡ue da Tarski para sentirse escéptico sobre la posibilidad de definir
"vcrdadera-en-español" - o "verdadera" para cualquier lenguaje na-
tural; las oraciones de los lenguajes naturales no son, piensa, é1,
lilrmalmente especificables. Posteriormente los seguidores de Tarski,
sobre todo Davidson, se sienten más optimistas respecto de este
punto. Se trata de un punto que necesitaré investigar más profun-
damente.)

Tarski exige también que "las usuales reglas formales de defini-
ción sean observadas en el metalenguaje" (1944, pá9. 6l). Estas
reglas incluyen:

(i) ninguna variable libre puede figurar en el definiens sin figurar
también en el deJiniendum

que excluye, por ejemplo, "Fx: df. (x -l y :0)", y

(ii) no pueden figurar en eI definiendum dos ocurrencias de la
misma variable

que excluye, por ejemplo,"Fxx: df. Gx". La condición (i) impide
definiciones que podrían llevar a contradicción; la condición (ii)
impide definiciones en las que el definiendum es ineliminable (cfr. Sup-
pes, 1957, cap. 8).

Cualquier definición aceptable de la verdad debe entonces, se-
gún Tarski, satisfacer ambas condiciones: la adecuación material y
la corrección formal. El da una definición y muestra que, según
estos estándares, es aceptable.

Definición de la uerdad de Tarski

Podría pensarse que el esquema (T), aunque no es é1 mismo
una definición de la verdad, proporciona un camino obvio para dar
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tal definición. El propio Tarski señala que podríamos concebir cad¿r
instancia de (T) como una definición parcial de la verdad en cl
sentido de que cada instancia especifica las condiciones de verdad
de una cierta oración específica; de modo que una conjunción dc
todas las instancias del esquema (T), una para cada oración de O,
constituiría una definición completa. Tarski, sin embargo, arguyc
que no es posible dar tal definición conjuntiva, porque el número
de oraciones de un lenguaje puede ser infinito, y en este caso es
imposible de hecho dar todas las instancias requeridas por el es-
quema (T).

Tampoco, arguye Tarski, puede convertirse el esquema (T) en
una definición de la verdad mediante cuantificación universal. Se
podría suponer que, usando en la parte izquierda un nombre en-
trecomillado de la oración usada en la parte derecha, podriamos
sencillament e gener alizar para obtener :

(D)(p)("p" es verdaderae sii p)

que aparentemente constituiria una definición completa, y además
una definición con la garantia de ser materialmente adecuada, ya
que todas las instancias de (T) son instancias suyas. Pero Tarski
rechaza esta sugerencia porque cree que el resultado de cuantificar
dentro de las comillas carece de significado. Pues, según Tarski
(y también según Quine), la expresión obtenida entrecomillando
una expresión es una unidad indivisible, análoga a un nombre pro-
pio, de modo que:

La nieve es blanca

no es más parte de:

"La nieve es blanca"

que (adaptando un ejemplo de Quine) "oro" lo es de "Teodoro"'
Tarski concede que si fuera factible considerar la cita como una
función, entonces (D) no estaría menos bien-formada que, por
ejemplo: .

(x)(xz : x' x)

Tarski piensa, sin embargo, que hay aplastantes objeciones para
tratar la cita como una función y, en consecuencia, que (D) no
está más bien-formada que, por ejemplo:
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(x)(Texas es grande)
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1r' Asl pues, Tarski piensa que el esquema (T) no sólo no es, sino
fll tampoco puede convertirse en una definición de la verdad. Así
lluc construye su propia definición por un camino más sinuoso.
€oneidera como un desideratum el que no se tome ningún término
fltlántico como primitivo, de manera que cualquier noción semán-
tlga en términos de la cual se defina "verdadera" debería ella misma
flt previamente definida. Puesto que él va a definir "verdadera"
E¡endo el concepto de satisfacción, que es un concepto semántico,
flto significa que debe primero definir "satisface".

Explicación informal

El procedimiento es como sigue:

(a) especificar la estructura sintáctica del lenguaje, O, para el
cual va a definirse la verdad

(b) especificar la estructura sintáctica del lenguaje, M, en el
cual va a definirse verdad-en-O; M debe contener
(i) o las expresiones de O, o traducciones de las expresio-

nes de O
(ii) el vocabulario sintáctico, incluyendo los nombres de los

símbolos de O, un signo de concatenación (para formar
"descripciones estructurales" de expresiones compues-
tas de O), y variables que tienen como rango las expre-
siones dé O

(iii) el aparato lógico usual

(c) definir "satisface-en-O", y

(d) definir "verdadera-en-O" en términos de "satisface-en-O"

¿Por qué define Tarski primero "satisface"? Bien, primero, por-
que considera deseable no emplear en su definición de la verdad
ningún primitivo semántico; pues considera que las nociones semán-
ticas no son ninguna de ellas lo suficiente claras preteóricamente
para emplearlas con seguridad. Pero, ¿por qué "satisface"? Esta es
una noción adecuada para definir "verdadera" en términos de la
misma porque las oraciones compuestas cerradas están formadas
de oraciones atómicas abiertas más bien que de oraciones atómicas
cerradas. Por ejemplo, *(3)Fx v Gx" está formada de "Fx" y "Gx"
por las operaciones de disyunción y cuantificación existencial; y las
oraciones abiertas "Fx" y "Gx" no son verdaderas o falsas, sino
satisfechas o no por los objetos. La definición de satisfacción es
recursiua ----esto es, se dan primero las definiciones para las oracio-



nes abiertas más simples, y luego se establecen las condiciones crl
las que son satisfechas las oraciones compuestas abiertas-. (La tlc
finición podría, sin embargo, convertirse en una definición explícitrr,¡
Este procedimiento proporcionará una definición de la verdad apli
cable a todas las oraciones de O.

"Satisface": las oraciones abiertas no son verdaderas o fals¿rs.
son satisfechas o no por ciertas cosas, pares de cosas, tríos de co-
sas, etc. Por ejemplo: "Jc es una ciudad" es satisfecha por Lon-
dres; "x está al norte de y" es satisf'echa por (Londres, Brighton);
"x está entre / y z" es satisfecha por (Londres, Brigton, Edimbur-
go)..., etc. ("(..., ...)" indica el n-tuplo-ordenado de los n elementos
que aparecen entre los corchetes en ángulo.) El orden de los ele-
mentos es obviamente importante, puesto que (Londres, Brighton)
satisface "x está al norte de y", pero (Brighton, Londres) no lo
satisface. La satisfacción es una relación entre oraciones abiertas
y n-tuplos ordenados de objetos. Para evitar las dificultades que
surgen del hecho de que las oraciones abiertas pueden tener 1,2, ...
o cualquier número de variables libres, Tarski define la satisfacción
como una relación entre oraciones abiertas y secuencias infinitas,
bajo la convención de que "F(xr...xn)" va a ser satisfecha por la
secuencia (Or.. .On, O,+, . . . )  solamente en el  caso de que sea
satisfecha por los primeros n miembros de la secuencia; los miem-
bros subsiguientes se ignoran.

La negación de una oración abierta S, será satisfecha justamen-
te por aquellas secuencias que no satisfacen a S,; y la conjunción
de S, y S, justamente por aquellas secuencias que satisfacen a S,
y satisfacen a Sr. La cuantificación existencial de una oración abier-
ta será satisfecha por una secuencia de objetos solamente en el caso
de que haya alguna otra secuencia de objetos, que difiera de la
primera en a lo sumo ei ¿-ésimo lugar (donde el i-ésimo es la va-
riable ligada por el cuantificador) que satisfaga la oración abierta
resultante de la eliminación del cuantificador. Por ejemplo, la se-
cuencia (Inglaterra, Londres, Edimburgo...) satisface "(3x)(x es
una ciudad entre / y z)" porque, por ejemplo, la secuencia (York,
Londres, Edimburgo) satisface ".x es una ciudad entre y y 2".

"Verdadera".' las oraciones cerradas son casos especiales de ora-
ciones abiertas, a saber, las que no tienen variables libres. El primer
miembro de una secuencia y todos los miembros subsiguientes son
irrelevantes en cuanto a si la secuencia satisface o no una oración
abierta de cero lugares, es decir, una oración cerrqda. Así, Tarski
define una oración como uerdadera solamente en el caso de que sea
satisfecha por todas las secuencias, y como falsa solamente en el
caso de que no sea satisfecha por ninguna. Este procedimiento puede
resultar menos misterioso considerando un ejemplo. La oración
abierta de 2 lugares "x está al norte de y" es satisfecha, por ejem-
plo, por todas las secuencias (Edimburgo, Londres, ...), sean cua-
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fan su tercero y subsiguientes miembros. La oración abierta
I lugar "x es una ciudad" es satisfecha, por ejemplo, por todasI tuSEr .r es una clu(Iaq es sausrecna, por eJemplo, por tooas
¡couencias (Edimburgo, ...), sean cuales sean su segundo y
úguientes miembros. Y la oración abierta (verdadera) de cero

"(3x)(x es una ciudad)" es satisfecha por todas las secuen-
(.,., ..., ...), sean cuales sean su primer y subsiguientes miem-
I pues hay una secuencia (Edimburgo, ...), por ejemplo, que
re de cualquier secuencia arbitraria en a lo sumo el primer lu-
y que satisface "r es una ciudad". Cualquier oración cerrada
¡atisfecha por todas las secuencias o por ninguna, y no puede

||t rutisfecha por algunas y no por otras. Consideremos un lenguaje
btrtunte austero: el cálculo de predicados de primer orden sin tér-
hlnos singulares. En el caso más simple, una oración cerrada está
for¡nada por la cuantificación existencial de una oración abierta de
I lugar. Tal oración existencialmente cuantificada es satisfecha por
una secuencia arbitraria sólo si hay otra secuencia que difiera de
llla en el primer lugar a lo sumo, y que satisfaga la oración abierta
do I lugar que resulta de eliminar el cuantificador existencial inicial;
y asi, si la oración existencial es satisfecha por cualquier secuencia,
lorá satisfecha por toda secuencia. Por tanto, una oración existen-
olal cerrada será satisfecha o por todas las secuencias o por nin-
¡una. La negación de una oración existencial cerrada, por la cláu-
tula para la negación de la definición de satisfacción, será satisfecha
por una secue¡cia sii la oración negada no es satisfecha por esa
¡ecuencia y así una vez más será satisfecha o por todas las secuen-
cias o por ninguna; y similarmente para la conjunción de dos ora-
ciones existenciales cerradas, la cual será satisfecha por una se-
cuencia sii ambos miembros de la conjunción son satisfechos por esa
gecuencia y así será satisfecha también por todas las secuencias o
por ninguna. Pero, ¿por qué se define "verdadera" como "satisfe-
cha por todas las secuencias" y "falsa" como "no satisfecha por
ninguna"? Pues bien, consideremos de nuevo la oración cerrada
"(3x)(x es una ciudad)": sea X una secuencia abierta de objetos.
Por la cláusula de la definición de satisfacción que abarca las ora-
ciones cuantificadas existencialmente, X satisface esta oración sii
hay alguna secuencia I/ que difiera de X en a lo sumo el primer
lugar que satisface "Jc es una ciudad"; ahora bien, un objeto, O,
satisface "x es una ciudad" solamente en el caso de que O sea una
ciudad, de modo que hay una tal secuencia solamente en el caso de
que haya algún objeto que sea una ciudad. Así "(3x)(x es una ciu-
dad)" es satisfecha por todas las secuencias solamente en el caso
de que algún objeto sea una ciudad. (Consúltese Rogers, 1963, para
una ulterior discusión informal de la definición de Tarski).

Dos rasgos de la definición de Tarski merecen mención explí-
cita en este punto. Primero, impone una interpretación objetual de
los cuantificadores; como indica el ejemplo previo, "(3x)F-r" es
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verdadera si- algún objeto es F. Una interpretación sustitucional
evitaria el rodeo vía satisfacción, pues permitiría definir la verdacl
de las oraciones cuantificadas directamente en términos de la ver-
dad de sus instancias de sustitución (cfr. cap. 4, $ 1). Segundo, en
su escrito original, Tarski da una definición absoluta en vez de una
definición et-términos de teoría de modelos; "satisface", y, por tan-

Explicación formal

Tarski da su definición de la verdad para un cálculo de clases
(el lenguaje objeto), y usa un metalenguaje formalizado. Yo daré,
én camUió, uná definición de la verdad para un lenguaje objeto
más familiar, el cálculo de predicados de primer orden' y usaré el
castellano más el lenguaje objeto (cfr' (b) (i), pág. 105) como meta-
lenguaje. Esta definic-ión de la verdad, sin embargo, seguirá en todo
lo ésencial a la de Tarski. (Y se atiene bastante fielmente a la ex-
plicación de Quine en 1970, caP. 3')

Sintaxis de O

Las expresiones de O son:

variables: x 1, x2; x j  . . .  etc.
letras predic'ativ-as:4 G, ... etc. (cada una toma un número

dado de argumentos)
conectivas oracionales: -, &

cuant i f icador:  (3. . . )
paréntesis: ( , )

y esto parece ser para algunos (Davidson, por ejemplo; véase más adelante) una ra-

ión importante para preferir la definición absoluta.
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tórminos de este vocabulario primitivo y austero pueden ser
nidas, por supuesto, las otras fünciones de verdad asi como el

ürntificador universal. Doy también por sentado que los términos
p¡ulares. han sido eliminados, La veñtaja de elegii un tal vocabu_
l*lo m¡nrmo es, como.se-verá, que reduce mucho el trabajo que
Fnllova la definición de la verdád.

Las oraciones atómicas {9 O son aquellas cadenas de expresio-
.que constan de un predicado de n lugares seguido pof n va_

(i) Todas las oraciones atómicas son fórmulas bien formadas
(fbfs)

(ii) Si I es una fbf. - A es una fbf
I , (lii) Si A, B son fbfs, (A & B) es una fbf

(fv) Si I es una fbf, (1x)A es una fbf
(v) Ninguna otra cosa es una fbf

de "satisface"

I Tengan X, Y como.rango,las secuencias de objetos, tengan l,
I qotg rango las oraciones de O, y denote X, la-l-ésima cósa en

ier secuencia X.
rnces la satisfacción puede definirse para las oraciones ató-
dando una cláusula para cada predicado del lenguaje.

l. para predicados de I lugar:
para todo i, X: X satisface ".F.tr," sii X, es F

para predicados de 2 lugares:
para todo i, X: X satisface "Gx,x,,, sii X, y
X, se hallan en la relación G

f,d cucesivamente para cada predicado.

2, para todo X, A: X satisface .,- A,, sii X no satisface ,,A,,
3, para todo X, A, B: X satisface *A & B" sii X satisface A v

X satisface .B
4, para_todo X, A, i: X satisface "(1x)A- sii hay una secuencia

Y tal que X¡: Y¡ para todo j * i e IZ sátisface .,1',

que cada cláusula de la definición de satisfacción corres-
lc a una cláusula en la definición de una fbf. Es por esto por lo
Gt tan conveniente trabajar con un vocabulario-mínimo.) Una
llón cerrada es una fbf sin variables libres; las oraciones t"rra-
¡orán satisfechas o por todas las secuencias o por ninguna.

I
¡
I

i31



Definición de "uerdadera": IJna oración cerrada de O es verdadct¡t
sii es satisfecha por todas las secuencias.

Tarski muestra que su definición es a la vez materialmente atlc-
cuada y formalmente correcta. Muestra también que a partir de srr
definición de la verdad se sigue que de cada par compuesto por unil
oración cerrada y su negación, una y solamente una es verdader¡t,
Era de esperar en vista del hecho ya observado que la condicirir¡
de adecuación material excluve las teorías de la verdad no biva'
lentes.

6 CotrlsNrnRlo soBRE LA TEoRiA ssIvIÁNrIcA,

La teoría de Tarski tiene la característica de haber sido criticadrr
tanto por decir demasiado poco:

la neutralidad de la definición8 de Tarski con respecto a las
teorías filosóficas de la verdad en liza es suficiente para dc-
mostrar su falta de relevancia filosófica. (Black, 1948, pá-
gina 260.)

como por decir demasiado:

la teoría de Tarski... pertenece al análisis fáctico más bien
que al conceptual... La teoría de Tarski tiene mucha enjundia,
mientras que el análisis conceptual correcto de la verdad
tiene muy poca. (Mackie, 1973, pág. 40.)

La cuestión de la significación filosófica de la teoría de Tarski es
evidentemente una cuestión dificil; yo la abordaré en tres etapas:
me ocuparé en primer lugar de la propia estimación que Tarski
hace de la significación de su teoría y luego trataré el uso que de la
teoría han hecho dos autores -Popper y Davidson- que mantie-
nen mayores esperanzas respecto de la misma que el propio Tarski.

a) Estimación del propio Tarski

Tarski expresa la esperanza (1944, págs. 53-4) de que su deñ-
nición hará justicia a la concepción aristotélica de la verdad, pero
ve poco aliciente en la cuestión de qué sea el concepto "correcto",
y está dispuesto en realidad a usar la palabra "ferdadera" en lugar

8 Aquí Black confunde aparentemente la condición de adecuación material con
la definición, aunque en otro lugar del mismo artículo establece la distinción con
bastante claridad.
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rrverdadera" en el caso de que la decisión fuera contra él en este
nto (pág. 68).
Tarski es también modesto respecto a las pretensiones episte-

de su teoría; dice que no comprende realmente lo que
ser "el problema filosófico de la verdad" (pá8.70), pero de
modos:

podemos aceptar la concepción e semántica de verdad sin
renunciar a cualquier actitud epistemológica que podamos
haber tenido, podemos seguir siendo realistas ingenuos o
idealistas, empiristas o metafisicos... La concepción semán-
tica es completamente neutral respecto a todas estas cues-
tiones. (Páe. 71.)

Field sugiere (1972) que Tarski puede haber concedido impor-
t¡ncia metafisica a la condición en la que insistía (pero cfr. pág. l30n)
do que se defina la verdad sin el uso de primitivos semánticos: con-
dfción ésta que él justificaba (1931, págs. 152-3) apelando a la ma-
yor claridad de las nociones sintácticas. IJn comentario en otro
lrtlculo, "The establishment of scientific semantics", sugiere que
puede haber pensado también en una importancia más profunda;
después de repetir que el uso de primitivos semánticos amenazaria
la claridad, prosigue:

este método despertaria ciertas dudas desde un punto de
vista filosófico general. Me parece, pues, que sería dificil
armonizar este método con los postulados de la unidad de
la ciencia y del fisicalismo (pues los conceptos de la semán-
tica no serían ni conceptos lógicos ni conceptos fisicos)
(1936, pág. 406).

La conjetura de Field es que la intención de Tarski era poner la
gemántica en consonancia con las demandas del fisicalismo, la tesis
de que no hay nada más que cuerpos fisicos con sus propiedades
y relaciones; y que esto ha de llevarse a cabo definiendo conceptos
no fisicos tales como verdad y satisfacción. Ello es confirmado en
el pasaje, 1944, págs. 72-4, donde'farski defiende la concepción
eemántica de la verdad frente a la crítica de que la semántica in-
volucra elementos metafisicos, recalcando que su definición usa
como primitivos sólo nombres lógicos, expresiones del lenguaje ob-
jeto, y nombres de esas expresiones. La otra cuestión de si la teoría
de Tarski posee realmente esta significación es espinosa. Field cree
que Tarski no tuvo éxito realmente al reducir la semántica a primi-

e El contexto sugiere que Tarski está aqui preocupado principalmente por la
condición de adecuación material.
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tivos "fisicalistamente" aceptables. Para las oraciones complejas
abiertas, Tarski define la satisfacción recursivamente y para las ora-

ciones atómicas abiertas en términos de la satisfacción, pero para

las oraciones atómicas abiertas define la satisfacción enumeratiDa-
mente, una cláusula para cada predicado primitivo del lenguaje

objeto (como sería, '1X satisface 'x, es una ciudad' sii X,- es 
-una

ciudad, Xsatisface'x, está al norte de xr'si i X, está al norte d9 Xt'. ' :"
y así sucesivamente). Puesto que Field sostiene que una reducóión
Íograda requiere algo más qué la equivalencia extensional del def-

niéns y definiendum, que es todo lo que la definición de Tarski ga-

ranizá, encuentra qué Tarski no ha vindicado, como esperaba, el

fisicalismo. parece digno de observar que existe una fuerte tenden-

cia en los fisicalistas á ser extensionalistas y que hay cierta razón,
por tanto, para suponer que Tarski habría considerado la equiva-
iencia extensional 

-como 
iestricción suficiente. Queda la cuestión,

por supuesto, de si la equivalencia extensional es realmente un re-
quisito suficiente para las reducciones, o si, como sugiere Field, es

conveniente un requisito más fuerte.

b) Afirmaciones de Popper en Jat,or de la teoría de Tarski

Popper saluda a la teoría de Tarski por haber rehabil itado
-lá 

teoria de la correspondencia de la verdad absoluta u ob-
jetiva... Él uindicó el l ibre uso de la idea intuit iva de ver-
dad como corraspondencia con los hechos... (1960' pág'

224).

y usa las ideas de Tarski al elaborar su propia exposición del papel

de la verdad como un ideal regulador de la investigación cien-

tífica lo.

¿Es la teoría de Tarski una teoría de la correspondencia?

Según Popper, Tarski ha proporcionado justamente lo que fal-

taba á las téórías tradicionales de la correspondencia -un senti-

do preciso de "corresponde" (1960, pág. 223; 1972, pá9. 320)-'

Al menos, inicialmenté esto resulta enigmático, pues Tarski com,en-

ta explícitamente que la teoría de la correspondencia. es insatisfac-

toria^(1944, pág. 54¡ y observa que "no se sorprendió en- modo al-
guno"'al conoclr qué en un sondeo llevado a cabo por Ness, sólo

ót tS po. 100 estab-a de acuerdo en que la verdad es corresponden-

ro Esta sección amplía y modifica algunos puntos de Haack, 1976d; y cfr Sellars,

l9ó?, cap. ó, para alguna discusión al respecto
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ciu con Ia realidad, mientras que el 90 por 100 estaba de acuerdo
on que "está nevando" es verdadera si y sólo si está nevando (1944,
póg. 70; y véase Ness, 1938).

Entonces, ¿qué es lo que lleva a Popper a pensar que Tarski
hu vindicado la teoria de la correspondencia? Algunos comentarios
(por ejemplo, 1960, pá9. 22q sugieren que lo que él específicamente
licne en la mente es la insistencia de Tarski sobre la necesidad de
ttn metalenguaje en el cual pueda uno referirse a expresiones del
lcnguaje objeto y decir lo que el lenguaje objeto dice. Es como si
cn cada instancia del esquema (T) tal como:

"La nieve es blanca" es verdadera sii la nieve es blanca

concibiera que la parte izquierda se refiere al lenguaje y la parte
derecha a los hechos. Pero esto parece una razon bastante inade-
cuada para considerar la teoría de Tarski como una teoría de la
correspondencia, pues la condición de adecuación material, aunque
su papel consiste en excluir algunas definiciones, ciertamente no
caracteriza a la teoría de la correspondencia como la única correcta;
permite presumiblemente, por ejemplo, una definición de la redun-
tlancia tal como la de Mackie:

(p) (el enunciado de que p es verdadera sii p)

Es precisamente por esta razón por la que el mismo Tarski recalca
la neutralidad epistemológica del esquema (T).

Sin embargo, aunque Popper no se refiere explícitamente a ellos,
hay rasgos de la definición de la verdad de Tarski que evocan las
teorías de la correspondencia. Existe aquí la dificultad de que no
está muy claro qué se requiere para considerar realmente a la de-
finición de Tarski como una versión de la teoría de la correspon-
dencia; y la dificultad se agrava por la insistencia de Popper en que
hasta Tarski no había habido ninguna teoria de la correspondencia
genuina ni satisfactoria. Con todo, podemos conseguir algún pro-
greso comparando la definición de Tarski primero con la versión
del atomismo lógico ofrecida por Russell y Wittgenstein, y luego
con la versión de Austin.

Tarski define la verdad en términos de satisfacción, y la satis-
facción es una relación entre oraciones abiertas y secuencias de ob-
jetos; la explicación de satisfacción guarda cierta analogía con Ia
concepción de la verdad de Wittgenstein que consiste en la corres-
pondencia entre la disposición de los nombres en una proposición
y la disposición de los objetos en el mundo. Por otra parte, la defi-
nición de la uerdad de Tarski no apela a secuencias específicas de
objetos, ya que las oraciones verdaderas son satisfechas por todas
las secuencias, y las oraciones falsas por ninguna. Es sintomático
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que la definición de Tarski englobe tanto la verdad lógica como l:r
fitctica; suponer que la verdad lógica consiste en la correspondctr
cia con los hechos es seguramente menos plausible que suponer qrlc
la verdad "fáctica" consiste en la correspondencia con los hechos
Dos observaciones históricas parecen necesarias aquí: primera, qu('
Wittgenstein pensaba que las fbfs cuantificadas podían considerarsc
como conjunciones¡disyunciones de proposiciones atómicas, y si
ello fuera realmente así, el rodeo de 'farski a través de la satisfac-
ción sería innecesario; y, segunda, que Russell admitió "hechos
lógicos".

El desarrollo que hace Tarski de la estructura de las oraciones
en la definición recursiva de satisfacción es, por tanto, una seme-
janza de los comentarios que Russell y Wittgenstein hacen sobrc
t'corresponde". Es igualmente una desemejanza de la explicación dc
Austin. Austin insiste en que los enunciados, no las oraciones, son
los portadores primatios de verdad. Esto tiene al menos dos con-
secuencias relevantes: Tarski ignora los problemas planteados por
oraciones que tienen palabras índice, como "yo" y "ahora", sobre
los que se centra Austin; y mientras que la definición de satisfacción
de Tarski t iene en cuenta la estructura sintáctica de las oraciones
abiertas, la explicación de correspondencia de Austin acentúa sn
carácter arbitrario puramente convencional -en otro lenguaje, el
enunciado de una tonteria, dice é1, sería verdadero precisamente
en la circunstancia de que el enunciado en inglés de que los Libe-
rales Nacionales son la elección del pueblo fuese verdaderoll.
Hay, sin embargo, un punto de analogía que es digno de mención.
La explicación de Austin, sugerí antes, evita localizar la corres-
pondencia en la conexión demasiado estrecha entre el enunciado
de que p y el hecho de que p, explicándola más bien como consistente
en la situación a la que se refiere el enunciado de que p que es del
tipo del que el enunciado dice que es. Se puede ver aquí, sin demasiado
esfuerzo, una semejanza con la explicación enumerativa de satis-
facción dada por Tarski para las oraciones atómicas abiertas: por
ejemplo, X satisface "x, es blanco" sii la i-ésima cosa de la secuencia
X es blanca.

Así: Tarski no se estima a sí mismo como suministrador de
una versión de la teoría de la correspondencia y su condición de
adecuación material es neutral entre la correspondencia y las otras
definiciones. Sin embargo, la definición, si no la de la verdad, sí la

tt Aquí, por tanto, se da un caso en el que el problema de los portadores de ver-

dad adqüiere una importancia real. (No me iesisto a la tentación de llamar la atención

sobre la queja de Austin (1950, pág. 30) de que su compañero de simposio, Strawson,
no había acértado al hacer la distinción crucial entre oración y enunciado.) Me ocu-
paré de la cuestión de cómo la teoria de Tarski puede adaptarse para tratar las ora-

ciones indexadas en el apartado sobre Davidson
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tle r¡tt isfacción de Tarski, conlleva cierta analogía con las teorías
rls lr correspondencia: las cláusulas para las oraciones atómicas
ilhtcl ' las con la versión de Austin, las cláusulas para las oraciones
ttrolcculares abiertas con las versiones de Russell y Wittgenstein.

¿lis la teoría de Tarski "absoluta" y "objetiua"?

Sc estimen o no las afinidades lo suficientemente fuertes como
¡rrrt ' ir considerar la teoría de Tarski como una versión de la teoría
rlc l¿r correspondencia, vale la pena preguntar si la definición se-
IttÍtntica de la verdad posee, en cualquier caso, lo que Popper con-
rirlcra que son las mayores virtudes de la teoría de la corresponden-
r'irr. su eatácfer "absoluto" y "objetivo".

'l'arski subraya que la verdad puede definirse sólo relatiuamente

¡uaje puede, evitar las paradojas semánticas. En este sentido, por
l¡rnto, la definición de la verdad de Tarski no es una definición ab-
soluta, sino relativa. Popper, sin embargo, que tiende a tomar una
¡rctitud un tanto indiferente respecto a la cuestión de los portadores
r lc verdad (1972, págs.11,45, 3l9n),  no se preocupa dé este sen-
tido de "absoluto". Tampoco muestra ningrin interés respecto al
Itccho de que la definición original de Tarski sea absoluta más bien
(lue en términos de teoría de modelos.

Sin embargo, parece que Popper considera equivalentes "ab-
soluto" y "objetivo" contrastándolos con "subjetivo", esto es, ,,re-

Iltivo a nuestro conocimiento o creencia". A este respecto, popper
piensa que la teoría de la correspondencia es superior a

la teoria de la coherencia... [a cual] confunde consistencia
con verdad, la teoría de la evidencia... [ la cual] confunde
"conocido como verdadero" con "verdadero" y la teoria
pragmatista o instrumentalista [a cual] confunde uti l idad
con verdad. (1964, pá9. 225)

No necesito comentar, creo yo, la exactitud de la caracterización
que Popper hace de las teorías rivales; de todos modos, el meollo
cle su argumento afortunadamente no depende de estos detalles.
Las teorías rivales, arguye Popper, están fuhdadas en el "extendido,
pero equivocado dogma de que una teoría satisfactoria debería
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producir un criterio de creencia verdadera" (1960, pág. 225). Y urrrr
teoría criterial de la verdad es subjetiva debido a que no puctlc
admitir la posibilidad de que una proposición sea verdadera incluso
aunque ninguno la crea, o falsa incluso aunque todos la crean.

¿Qué encuentra exactamente Popper objetable acerca de las teo
rías criteriales de la verdad? Popper no lo dice muy claro; pero yo
pienso que el problema puede ser encauzado. La dificultad cruci¿rl
estriba no en el intento de suministrar un criterio de verdad en si
mismo, sino en la adopción de una teoría criterial del significado
de "verdadera". (Su actitud aparece quizás más clara en el apéndicc
a la edición de l96l del vol. 2 de The Open Society and its Enemies.)
Si damos el significado de "verdadera" en términos de nuestros cri-
terios de verdad, no dejamos lugar para la posibilidad de que una
proposición sea falsa aunque pase nuestros tests de verdad, o ver-
dadera aunque los suspenda. Este es un problema particular dc
los pragmatistas, puesto que plantea una amenaza a su falibilismo
oficial; aunque todavía queda lugar para cometer equivocaciones
en la aplicac¿on incluso de test infalibles de verdad. El infalibi-
lismo en sí mismo no es subjetiüsta; pero la otra afirmación de
que decir que una proposición es verdadera (falsa) significa justa-
te que pasa (suspende) nuestros tests plantea una amenaza al obje-
tivismo.

Tarski renuncia expresamente a la aspiración de suministrar un
criterio de verdad (1944, págs. 7l-2); y ciertamente su definición
no hace ninguna referencia a nuestros tests de la verdad. (Irónica-
mente, el pasaje en el que Tarski llama la atención sobre estos as-
pectos es considerado como una refutación de la "objeción" de que
su teoría es una clase de teoría de la correspondencia que involucra
la lógica en "el más acrítico realismo".)

Por tanto, la teoría de Tarski es una teoría objetiva en el sentido
de Popper. Pero, ¿por qué concede Popper tanta importancia a
este punto? La explicación depende del uso epistemológico al cual
él se propone someter el concepto de verdad.

La oerdad como ideal regulador: uerosimilitud

Popper se describe a sí mismo como un "falibilista absolutista":
falibilista porque niega que dispongamos de método alguno garan-
tizado de adquirir conocimiento; absolutista porque insiste en que
hay una cosa tal como la verdad objetiva a que aspira la investiga-
ción científica. La teoría de Tarski ha de suministrar una explica-
ción adecuadamente objetiva de este "ideal regulador" de la ciencia.

Esto requiere, por supuesto, que la teoría de Tarski sea apli-
cable a los lenguajes -presumiblemente, fragmentos más o menos
completa y rígidamente reglamentados del lenguaje natural y ma-
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lco en los que se expresan las teorías científicas. No discutiré
It¡ cuestiones planteadas por este requisito; en parte, debido
ol mismo Tarski manifieste (1944, pág. 7 4) un optimismo caute-

rorpecto a las posibilidades de aplicación de su trabajo a las cien-
ompiricas y, en parte, debido a que en el próximo apartado,

trate el uso que hace Davidson del trabajo de Tarski, tendré
oonsiderar las razones que Tarski da para dudar de si sus méto-
rc aplican al lenguaje "coloquial".rc aplican al lenguaje "coloquial".
icgún Popper, el quehacer de la ciencia consiste en idear y con-Scgún Popper, elI ScgUn Popper, el quehacer de la cienci

ln¡tar conjeturas; los científicos no puelpueden estar seguros de que

ll problema de Popper es explicar entre dos teorías que pueden sert¡ pruurErna ue ropp€r es cxp[car entre qos leonas que pueoen ser
lr¡ dos falsas en qué sentido puede la una estar más cerca de ia
vcrdad que la otra. Su solución consiste en la extensión que Popper
hace de las ideas de Tarski en la teoría de la "verosimilitud" o se-
mejanza de la verdad.

La explicación que da Popper de la verosimilitud es la siguiente:

Suponiendo que el contenido de uerdad y el conteni.do de fal-
sedad de dos teorías tr I tz sean comparables, podemos decir
elg tz es ytás exactamente similsr o la uerdnd... quc t, si y
sólo si o bien:
(a) el contenido de uerdad, pero no el contenido de falsedad
de t, excede al de t,
[o bien]
(b) el contenido de falsedad de t, pero no su conteni.do de
de uerdad excede al de tr. (1963, pág. 233).

El eontenido de verdad (falsedad) de una teoría es la clase de todas
sus consecuencias verdaderas (falsas) y sólo ellas. El contenido de
verdad o de falsedad de una teoría puede exceder al contenido de
verdad o de falsedad de otra sólo si su contenido de verdad o de
falsedad incluye el de la otra en términos de teoría de conjuntos,
de modo que esta explicación se aplica solamente a las teorías que
se solapan de esta forma. Popper sugiere también (1963, págs. 393-6;
1972, págs. 51, 354) medidas de contenidos de verdad y de falsedad
en términos de probabilidad lógica, de modo que se podrían com-
parar dos contenidos cualesquiera. Pero me centraré en la versión
primera, "la cualitativa", más bien que en la segunda, "la cuanti-
tativa".

La definición de verosimilitud no puede mostrar que la ciencia
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progresa hacia la verdad: pero Popper espera (1972, pág.53) que
apoye a su metodología falsacionista, que recomienda elegir la con-
jetura más falsable, la de más contenido, porque una teoría con
más contenido tendrá mayor verosimilitud, a menos que, añade
Popper, tenga más contenido de falsedad así como más contenido
de verdad.

Sin embargo, se ha mostradot' qrra una teoría t, tiene mayor
verosimilitud que otra, /,, de acuerdo con las cláusulas (a) V (b)
de Popper solamente si l, es una teoría uerdadera de la que se sigue
el contenido de verdad de 1,. Esto significa que la definición de uero-
similitud de Popper no se aplica a comparaciones entre teorías que
entrambas son falsas; pero ese, por supuesto, era el principal ob-
jetivo de la teoría, que, por tanto, falla en su propósito epistemoló-
gico. Este fracaso es, creo, importante para la vuestión de la via-
bil idad del absolutismo falibil ista (véase Haack, 1977b); y, a mi
entender, se debería también apoyar la valoración más bien modes-
ta que hace Tarski de la significación epistemológica de la teoría
semántica de la verdad en contra de la de Popper que es más am-
biciosa.

c) El uso que hace Dat,idson de la teoría de Tarski

Verdad y signfficado. Davidson piensa que cualquier teoría ade-
cuada del significado debe explicar cómo los significados de las

oído antes. Lo que esto significa, afirma é1, es que la teoría debería
producir todas las oraciones de la forma:

S significa m

donde "S" es una descripción reveladora de la estructura de una
oración del lenguaje para el que se da la teoría, y "m" es un térmi-
no que denota el significado de esa oración. Pero la apelación aquí

rt significados implícitos, sugiere Davidson, no contribuye a nada
útil; y reformulando el requisito así:

S significa que p

tfonde "p" es una oración que tiene el significado de la oración des-
crita por "S", deja un problema con el "significa que", el cual, por
tanto, reformula Davidson como "es Z sii" donde "7'" es cualquier
predicado arbitrario que, dadas las condiciones anteriores para "S"
y "p", satisface:

SesZsi ip

Pero, por supuesto, cualquier predicado que satisfaga esta condi-
ción será, en virtud de los estándars de Tarski, un predicado de
uerdad materialmente adecuado. Davidson concluye que lo que es
requerido por una teoría del significado es precisamente la defini-
ción de un tal predicado de uerdad (Davidson, 1967).

Significado como condiciones de uerdad

Aunque el camino por el cual Davidson llega a esta conclusión
es un tanto indirecto, el resultado -que el significado de una ora-
ción puede ser dado especificando sus condiciones de verdad- no
es desconocido. Lo que es nuevo en la versión de Davidson es la
imposibilidad de las restricciones "tarskianas" en la explicación de
las condiciones de verdadt3.

El atractivo de una teoria del sienificado en términos de condi-
ciones de verdad puede quizás ser válorado recordando la clasifica-
ción hecha por Quine de las nociones semánticas en dos grupos, el
extensional, que él considera que constituye el objeto de la "teoría
de la referencia", y el intensional, que él considera que constituye
el objeto de la "teoría del significado", así:

ideas semánticas

(extensional)
por ejemplo, "designa"

"satisface"
"es verdadero"
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teoría de la referenciar/ \ teoría del significado
(intensional)

por ejemplo, "es significativo"
"es sinónimo de"
"analít ico"
"significa"

r3 Dummett insiste en una teoria del sienificado en términos más bien de con-
diciones de asertabilidad que de condicionei de verdad (también una comparación
con los pragmatistas, ahora con su teoría criterial del significado, sugiere lo mismo).
Para discusiones críticas véase Haack, 1974, págs. 103 y ss., y cfr Brandom, 1976
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Quine argumeRtaba en 1953a que la teoria de la referencia estaba
considerablemente mejor configurada que la teoría del significado.
Un rasgo atractivo de la teorla de condiciones de verdad es que
augura una explicación del significado (desde el más problemático
lado derecho) en términos de verdad (desde el menos problemático
lado izquierdo).

Teoría de la ínterpretación

Ulteriormente (1914) Davidson añade una nu€va teoría, la de
la interpretación del discurso de otro eR otro lenguaje o incluso
en el mismo que el propio de uno; esencialmente, ello consiste en
una explieación de cómo saber cuando "p" es una oración que
tiene el significado que "So' describe. Brevemente, la idea es que
para comprobar emplricamente si una oración de la forma

" Es regnet" es verdadera sii está lloviendo

es una oración-T, es decir, cumple la especificación de Tarski de
que la oración de la derecha tradl¡ce la oración nornbrada en la
parte izquierda, hay que comprobar si los hablantes del lenguaje
en cuestién (en este caso el alernán) coilsideran verdadera "Es regnet"
sii está lloviendo. El punto de interés respecto a Io que los hablantes
nativos consideran como uerdadero está en alcanzar el sicnificado de
sus emisiones mediante. por decirlo así, la comprensiórr d. rt'rt 

"t."n"cias cortstantes. En consecuencia, se requiere una suposición, el
principio de caddad, a efectos de que los hablantes de otros len-
guajes estén de acüerdo generalmente con nosotrós acerca de lo que
es el caso. El catácter holista de la explicaciórr de Davidson, su
insistencia en que la "unidad de interpretación" es el lenguaje corn-
pleto, puede derivat al menos en parte del holismo epistémico, la
idea "duhemiana", subrayada tarnbién por Quirre, de que las creen-
cias son verificadas/falsificadas no aisladamente, sino cor{unta-
m€nte.

Aunque hay muchas preguntas impórtantes que hacer sobre esta
teoría de la interpretación, me centraré ahora en la explicación del
significado de Davidson ya que es allí donde Ia teoría de la verdad
de T¿rski juega un papel oucial.

Si la tarea de una teoría del significado es realmente, como pien-
sa Davidson, definir un predicado de verdad "tarskiano", ¿qué tra-
bajo sería necesario hacer además del ya realizado por Tarski?
Davidson busca una teoría del sigrrificado para lengwajes ndturúles,
tales como el inglés; Tarski, por supuesto, es totalmente escéptico
acerca de la aplicabilidad de su teórla a los lenguajes natural€s.
Asl pues, si el prograrna de Davidson es factible, la prirnera tarea
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cg mostrar que los métodos de Tarski pueden ser ampliados. Ésta
!g una cuestión importante incluso independientemente de las es-
peciales ambiciones de Davidson referente a los métodos de Tarski,
pues el concepto de verdad tiene significación filosófica en muchos
contextos en los que debe admitirse que "verdadera" se aplique a
oraciones de los lenguajes naturales -por ejemplo, en epistemolo-
gía-. A pesar de la modestia oficial de Tarski a este respecto, me
parece que la utilidad de su trabajo quedaría lamentablemente res-
tringida si el concepto que él define resultara ser completamente
diferente del concepto de verdad de los lenguajes naturales.

¿Es aplicable la teoría de Tqrski a los lenguajes naturales?

Según Tarski:

La posibilidad misma de un uso consistente de la expresión
"oración aerdederq" que está en armonía con las leyes de la
lógica y el espíritu del lenguaje ordinario parece ser muy cues-
tionable y consecuentemente la misma duda afecta a la posi-
bilidad de construir una definición correcta de esta expresión.
(1931, pág. 165)

El pesimismo de Tarski tiene dos fuentes principales: su condición
de correoción formal excluye la posibilidad de una definición ade-
cuada de I'a verdad, para lenguajes que no son ni (i) semánticamente
abiertos ni (ii)t formalmente especificables. Los lenguajes naturales,
argumenta Tarski; fallan en ambos puntos de modo que no hay
ninguna perspectiva de una definición adecuada de la verdad para
ellos.

(i) Tarski sugiere que los lenguajes naturales contienen sus pro-
pios metalenguajes de modo que la verdad no puede definirse sin
topar con Ia paradoja; aunque a veces él da más bien a entender
que, debido a que los lenguajes naturales no son formalmente es-
pecificables, no se puede responder a la cuestión de su clausura
semántica. Davidson no tiene una respuesta muy satisfactoria para
este problema, pero dice que "no es lícito proseguir sin haber de-
sinfectado esta fuente de ansiedad conceptual" (1967, pág. l0).
Parece proponer que el trabajo prosigue en aquellos fragmentos
semánticamente abiertos de los lenguajes naturales donde no apa-
rece el peligro de la paradoja. Existe cierta dificultad en compaginar
la actitud que Davidson mantiene ante las paradojas (no se preocupa
demasiado de ellas, se centra en el resto de la tarea) con su holis-
mo, la insistencia en que una teoría adecuada del significado debe
ser una teoria para todo el lenguaje; aunque también deja de ver
que él tiene dudas sobre si los lenguajes naturales son realmente
universales.
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lado izquierdo),

Teoría de la interpretación

" Es regnet" es verdadera sii está lloviendo

sus emisiones mediante, por decirlo asi, la comprensión de sus creen-
cias constantes. En consecuencia, se requiere una suposición, el
principio de caridad, a efectos de que los hablantes de otros len-
-guajei estén de acuerdo generalmente con nosotros acerca de lo que
és él caso. El carácter holista de la explicación de Davidson, su
insistencia en que la "unidad de interpretación" es el lenguaje com-
pleto, puede détivar al menos en parte del holismo epistémico' la
idea "duhemiana", subrayada también por Quine, de que las creen-
cias son verificadas/falsificadas no aisladamente, sino conjunta-
m€nte.
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(ii) Parece haber aquí toda una familia de dificultades; el pro-
blema de dar una explicación cabal exactamente de qué cadenas
se consideran como oraciones de un lenguaje natural es agravado
por el hecho de que los lenguajes naturales no están estáticos, sino
en crecimiento; y la frecuencia en los lenguajes naturales de fenó-
menos tales como vaguedad, ambigüedad, indexicalidad. Tarski
es pesimista:

Quienquiera que desee, a pesar de todas las dificultades, de-
dicarse a la semántica del lenguaje coloquial con la ayuda
de métodos exactos se verá obligado primero a emprender
la ingrata tarea de una reforma de este lenguaje... Sin em-
bargo, puede ponerse en duda si el lenguaje de la vida co-
tidiana, después de ser "racionalizado" de este modo, con-
servará todavía su naturalidad y si no asumiría más bien
los rasgos característicos de tos lenguajes formalizados.
(1931, pá9. 267)

El núcleo de la réplica de Davidson a esto es que, aunque será
necesario cierto "ordenamiento" antes de que puedan aplicarse los
métodos de Tarski a un lenguaje natural, esta necesidad no será
tal como para transformarlo más allá de todo reconocimiento. Sos-
tendría, pienso, que los logros de la gramática transformacional
(véase, por ejemplo, Chomsky, 1957) augurarían vencer el primer
problema; y es optimista en el sentido de que más fragmentos de
lenguajes naturales podrán ser tratados dentro del ámbito de los
métodos "tarskianos", semejantemente a como el trabajo de Frege
sobre "(x)" y "(lx)" ya ha reglamentado rígida y adecuadamente a
"todo", "ninguno" y "alguno"la.

Lo que Tarski corisidera como una "tarea ingrata", Davidson
la acomete de buen grado observando que "es bueno saber que no
nos cansaremos de la tarea". Su principal tarea, de hecho, es pro-
porcionar un análisis adecuado de aquellas locuciones de los len-
guajes naturales que son inicialmente recalcitrantes al tratamiento
"tarskiano". Y es en el éxito o fracaso de esta tarea donde debe
basarse la valoración de la respuesta de Davidson al escepticismo de
Tarski. Es digno de observarse que Davidson insiste en usar el
concepto "absoluto" de verdad en lugar del concepto de verdad
en términos de teoría de modelos; y que algunos de estos proble-
mas (por ejemplo, los problemas creados por la introducción de

14 Es discutible que la explicación de Frege reglamente rígida y propiamente los
cuantificadores del lenguaje natural; recuérdese (cap.4, $ l) que Montague y Hin-
tikka, como el primer Russell, subrayan sus afinidades con los términos singula-
res, mientras que, según Frege, pertenecen a una categoría sintáctica enteramente
diferente.
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ül¡cvos predicados a medida que se desarrolla el lenguaje natural)
lStultan más difíciles desde un enfoque absoluto de lo que lo ha-
hlan sido desde un enfoque en términos de teoría de modelos;
$fr, Field, 1972.

Forma lógica

Davidson se describe a sí mismo como buscador de "la forma
lógica" de las locuciones del lenguaje natural. Por ejemplo, recuér-
dese (cap. 2, $ 4) que, según Davidson, las construcciones adver-
biales del lenguaje natural están mejor representadas involucrando
la cuantificación sobre eventos con adverbios interpretados como
adjetivos de términos de eventos. La forma lógica de "John untó
de mantequilla la tostada con un cuchillo", afirma Davidson, es
algo así como "Hay un evento que es el hecho de untar mantequilla
la tostada por John y que es realizado con un cuchillo". La seguri-
dad de Davidson de que cada construcción del lenguaje natural
posee una única forma lógica brota de la creencia de que una re-
presentación formal a la que se aplica el método de definición de
la verdad de Tarski representa la estructura esencial de una forma
idealmente perspicua. (Es notable la analogía con el proyecto de
Russell y Wittgenstein en su período de atomistas lógicos de idear
un lenguaje ideal que representase la forma real de los lenguajes
naturales.) De manera interesante, Cargile se ha preguntado (1970;
y cfr. la réplica de Davidson en el mismo volumen) por qué la co-
nexión entre un predicado y su forma modificada adverbialmente
debe necesariamente ser considerada como una cuestión de forma
más bien que de contenido. No está, sugiere é1, tan claro como
Davidson debe suponer, qué es lo que debe considerarse como es-
queleto y qué como carne; él solicita de hecho una concepción más
flexible de la forma lógica, más próxima a la presentada en el ca-
pítulo 2.

El programa de Dauidson

Así pues, Davidson considera que la tarea de la teoria del sig-
nificado es no suministrar una explicación del significado de las
palabras individuales, sino analizar la estructura de las oraciones.
(Esto no es totalmente correcto, porque algunas partículas -"i¡",
por ejemplo- tienen un carácter estructural.) Por ejemplo, Ilavid-
son no requiere una teoría del significado para dar el significado
de "bueno", pero la requiere pata analizar la estructura, verbigra-
cia, de "Bardot es una buena actriz" al explicar de tal modo por
qué no es equivalente a "Bardot es buena y Bardot es una actriz"
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miefitras que "Bardot es una actriz francesao' sí que es equivalentc
a "Bardot es francesa y Bardot es una actttz" (cfr. "pequeño ele-
fante", y el ambiguo"'pobre violinista"). El atractivo del método
de Tarski, que consiste en definir la satisfacción para las oraciones
complejas abiertas en términos de la satisfacción de oraciones sim-
ples abiertas, radica en su promesa de explicar cómo los significados
de oraciones compuestas dependen del significado de sus partes;
el reto consiste en analizar oraciones tales como "Bardot es una
buena actriz" de manera que el método de Tarski se aplique a ellas
lo mismo que a las menos recalcitrantes tales como "Bardot es una
actriz francesa". Davidson admite que el trabajo es considerable
ya que:

queda una asombrosa lista de dificultades y enigmas. (1967,
pás. 32t)

Él incluye ("por nombrar algunos") contrafácticos, subjuntivos,
enunciados de probabilidad, enunciados causales, adverbios, adje-
tivos atributivos, términos de masa, verbos de creencia, percepción,
intención, acción. Obviamente mi estudio de los detalles del pro-
grama de Davidson tendrá que ser selectivo.

Indices

La teoría de Tarski necesita ser relativizada a hablantes y tiempos,
sugiere Davidson, porque los lenguajes naturales contienen ín-
dices. El esquema (T) revisado exigirá que la teoría entrañe oracio-
nes como:

"yo estoy cansado" (s, t) es verdadera sii s está cansado en /

La verdad, dice Davidson, es un predicado más bien de elocuciones
que de oraciones. (Esta sugerencia es relevante para la tesis discuti-
da por Strawson y, antes que é1, por Schil ler de que los métodos
formales son inherentemente inadecuados para tratar la dependen-
cia del contexto de los enunciados en los lenguajes naturales.)

Pero el estudio que Davidson hace de los índices (indexicals)
va dirigido también hacia los problemas planteados por el análisis
de citas y verbos de "actitud proposicional" ("dice que", "sabe
que", etc.); pues él piensa que todas estas construcciones involu-
cran demostrativos encubiertos. Un análisis de estos índices ("esto",
"eso") realizado por Weinstein en 1974 ha sido ratificado por Da-
vidson. Según esta explicación, "eso es un gato", por ejemplo,
es verdadera sólo en el caso de que el objeto indicado por el hablante
en el momento de la elocución satisfaga "... es un gato".
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Oratio obliqua

Mientras los compuestos veritativo-funcionales no plantean nin-
gún problema, habrá obviamente una dificultad referente a la apli-
óución de los métodos de Tarski a oraciones compuestas del caste-

planeta de la tierra es redondo".' 
El primer paso en la dirección correcta, insiste Davidson, es

analizar:

Galileo dijo que la tierra se mueve

a tenor de:

Galileo dijo que.
La tierra se mueve.

El "que" debe interpretarse no como un pronombre relativo, sino

"o-o 
un pronombri demostrativo que se refiere a una elocución

----como yó podría decir "he-escrito que", señalando a un mensaje
en el tabión'de anuncios-ts. Por supuesto, Galileo no profirió la
misma elocución que genera el hablante; realmente Galileo no habla-
ba castellano; poi tañto, se requieren más explicaciones. Davidson
amplía su análisis de esta manera:

La tierra se mueve.
(lx) (la elocución de Galileo x y mi última elocución hacen que

estemos diciendo lo mismo)
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Galileo y yo estamos diciendo lo mismo, hemos dicho precisamente
en el caso^en que él profirió una oración que significa en su boca lo
que alguna elocución mía significa en mi boca.

La aplicación de los métodos de Tarski, tal como han sido am-
pliados por Weinstein para enfrentarse con los índices, dan un
resultado a tenor de:

"Galileo dijo que la tierra se mueve" (s, l) significa que ]
es verdadera sii J

Galileo profirió en t' (t' anterior a f) una oración que signi-
fica en su boca 1o que la elocución proferida por s en t" (1"
justo detrás de r) significa en la boca de s, donde la elocución
proferida es "La tierra se mueve".

Puede ser útil detenerse brevemente en contrastar la explicación
de Davidson con algunas explicaciones alternativas de las (denomi-
nadas) actitudes "proposicionales". Frege, por ejemplo, considera-
ría "que p" en"s dijo (cree) quepo'como refiriéndose a una propo-
sición (véase cap. 5, $ 2). Carnap analizaria "s dijo (cree) que p"
como ".r profirió'(está dispuesto a asentir a) alguna oración inten-
sionalmente isomórfica de 'p' en castellano" (véase 1947). Scheffler
trata a"que p" más bien como un adjetivo que como un nombre:
"s dijo (cree) que p" equivale a "s profirió (cree) una emisión de-
-qve-p" donde hay un predicado separado correspondiente a cada
oración'p" (véase 1954); Quine va aún más lejos en la misma di-
rección, tratando el todo de "dijo (cree)-que-p" como un predica-
do de s (véase 1960a, $ 44).

Davidson cree que su explicación tiene las ventajas siguientes:
a diferencia de los análisis que consideran a "que p" como refirién-
dose a una proposición, ella no requiere apelar a entidades inten-
sionales; a diferencia del análisis de Carnap, ella no requiere refe-
rencia explícita a un lenguaje; y a diferencia de los análisis que
tratan a "dice (cree)-que-p" como un único predicado, ella conce-
de que lo que sigue al "que" es una oración con "estructura signifi-
cativa", estructura que puede ser desarrollada por una teoría del
significado.

Su explicación, argumenta Davidson, admite, como parece más
propio, que "s dijo que p" entraia "s dijo algo", ya que el análisis
nos da "s profirió una oración que...". Al mismo tiempo, ello ex-
plica, como también se requiere, por qué "s dijo que p" no entra-
fia"p", pues lo que parecía ser una oración ('p") dentro del alcance
de un operador oracional ("s dijo que") se convierte en una única
oración ("s dijo que") que contiene un demostrativo ("que") el cual
se refiere a una elocución de otra oración (*p").Y así como, aunque
los gatos arañan, la oración "eso es un gato", que se refiere a un
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nes de oraciones, y estas oraciones tienen estructura significativa
(entre las-instancias de "s dijo que p" estarían, por ejemplo, "s dijo
g!¡e S y r" y "s dijo que s' dijo que q') en virtud de cuya estructura
viene dado su significado.

Haremos aqui algunos comentarios acerca de cómo el análisis
de Davidson difiere del de Carnap; en la explicación de Davidson
"s dijo que p" involucra referencia a una elocución del hablante re-
lacionada con alguna elocución de s por la dicción de lo mismo; en
la de Carnap, involucra referencia a una oración relacionada con
una oración del castellan o por isomorfismo int ensional. rJnaelocución

te; pues seguramente "dice que" se considera como estructura más
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que como vocabulario en el sentido en el que la dependencia del
significado de "bueno" en cuanto al significado de "actriz" en "Bar-
dot es una buena actriz" es estructural (Davidson pone objeciones
a la explicación del discurso indirecto de Frege porque requiere ob-
jetos intensionales). El problema es cuáles serían exactamente las
restricciones en la empresa de Davidson: ¿qué aparato se debería
permitir usar y dónde? Es pertinente que el atractivo de su empresa
derive en buena medida de la austeridad del método que parece
prometer al principio.

Desde que se lanzaron a la empresa, Davidson y sus seguidores
han abordado con diferentes grados de fortuna muchas de las "di-
ficultades y enigmas" señalados en 1967. En 1973 Davidson habla
de "progreso bastante impresionante" apuntando a la investigación
sobre actitudes proposicionales, adverbios, citas (Davidson, 1967,
1968a, b), nombres propios (Burge, 1973), "debe" (Harman, 1975),
términos de masa y comparativos (Wallace, 1970, 1972).

El éxito del programa de Davidson justificaría, en gran medida,
la aplicabilidad de la teoría de Tarski a los lenguajes naturales;
pero la valoración de este programa depende obviamente del es-
tudio detallado de los análisis especificos ofrecidos. Y como he
sugerido con referencia al análisis de la oratio obliqua, este estudio
a su vez plantea ciertas cuestiones metodológicas que resultan de
todos modos lo suficientemente dificiles como para no poder decir
con toda confianza que Davidson l¡a mostrado que la teoría de Tarski
se aplica al inglés.

7 L¡ r¡onin DE LA REDUNDANCIA

Ramsey

La teoría de la redundancia (aunque sugerida anteriormente por
algunos comentarios de Frege en l9l8) se deriva primariamente de
la obra de F. P. Ramsey en 1927. Ramsey ofrece un esbozo de una
teotia en un pasaje muy breve (págs. 142-3) en el curso de una dis-
cusión sobre el análisis apropiado de la creencia y el juicio; el con-
texto es significativo de la estimación que Ramsey da a la impor-
tancia del tema: "no hay", piensa é1, "realmente ningún problema
separado de la verdad, sino meramente un enredo lingüístico".

En resumen, su idea es que los predicados "verdadero" y "falso"
son redundantes en el sentido de que pueden ser eliminados de to-
dos los contextos sin pérdida semantica ''; admite que desempeñan

tt Hay una alusión aquí a la doctrina de los "símbolos incompletos" de Russell,
es decir, símbolos que son contextualmente eliminables. Cfr. cap. 5, $ 3, para una
discusión de esta doctrina con referencia a la teoría de las descripciones de Russell
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un papel pragmático por "énfasis o razones estilísticas". Ramsey
considera dos tipos de casos donde "verdadero" y "falso" ocurren
típicamente. Los casos que usa para introducir la teoría son del tipo
más sencillo en el que la proposición a la que se adscribe verdad
o falsedad es dada explícitamente: "es verdadero gue p", argumen-
ta Ramsey, significa lo mismo que "p", y "es falso que p" signffica
lo mismo que "no p". Los casos en los que la proposición relevante
no es reaknente ofrecida sino solamente descrita presentan, en cam-
bio, más dificultad inicial, pues, como Ramsey reconoce, no pode-
mos simplemente eliminar "es verdadero" de, por ejemplo, "lo que
él dice es siempre verdadero"; propone superar esta dificultad usando
el aparato de la cuantificación proposicional para ofrecer en el
caso mencionado algo así como "Para todo p, si él asevera p, ar,-
tones p" ru. La cuestión de si los cuantificadores de segundo orden
que Ramsey necesita pueden ser adecuadamente explicados resulta
ser una cuestión clave para la factibilidad de la teoría de la redun-
dancia; pero comenzaré por señalar algunas de las ventajas de la
teoría antes de pasar a sus problemas.

Portadores de uerdad

En vista de las dificultades causadas por los atributos -hechos
y proposiciones- de la teoría de la correspondencia, la austeridad
de la teoría de la redundancia es atractiva. Ramsey considera corn-
prensiblemente como una virtud de su teoría que evite las cuestio-
nes planteadas por una explicación de la correspondencia acerca
de la naturaleza y la individualización de los hechos. "Es un hecho
que...", insiste, t iene la misma redundancia semántica y el mismo
uso enfático que "Es verdadero que...".

Además, puesto que el efecto de las teorías estilo Ramsey es ne-
gar que, en "es verdadero quep",  " . . .  es verdadero. . . "  haya de
concebirse como un predicado que adscribe una propiedad bonafide
a cualquier cosa que'p" represente, la cuestión de los portadores
de verdad es similarmente eludida; si la verdad no es una propie-
dad, no se necesita preguntar de qué es una propiedad. Observo,
sin embargo, que todavía surge lo que he argüido (cap. 6, $ 5) que
es el tema real que subyace a las disputas acerca de los portadores
de verdad -la cuestión de las apropiadas restricciones impuestas

r8 Tarski escribe (l9zl4, págs. ó8-9) como si la teoría de Ramsey sencillamente no
dispusiera de ningún medio para tratar este tipo de casos; Ramsey presumiblemente
analizaria los dos casos problemáticos que presenta Tarski -"La primera oración
escrita por Platón es verdadera" y "Todas las consecuencias de oraciones verdade-
ras son verdadg¡¿5"- como "(p) (si la primera cosa que Platón escribió era que
p)" y "(p)(q)(si p, y si p entonces 4, entonces g)".
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a las instancias de las letras oracionales, i.e., lo que podemos poner
en lugar de "p"-. (La preferencia de Ramsey por la locución "es
verdadero que p" en vez de por " ?' es verdadera" tiene cierta sig-
nificación a este respecto.) Yo consideraría como una ventaja de
mi diagnóstico del tema acerca de los portadores de verdad el que
sea aplicable incluso a las teorias de la redundancia, y como una
ventaja de la teoría de la redundancia el que allí aparezca el tema
en su forma fundamental.

Desde luego, esto será una genuina economia sólo si es cierto
que no se necesitan proposiciones (o lo que fuere) para otros propó-
sitos además del de "portar la verdad". Quienes creen que necesi-
tamos proposiciones como objetos de creencias, por ejemplo, tien-
den a sentirse menos impresionados por la capacidad que la teoría
de la redundancia tiene para prescindir de ellas como portadores
de verdad. Es significativo, por tanto, que Prior, que acepta la teoría
de Ramsey, insista (1971, cap.9) en una explicación de la creencia,
según la cual, "J cree que ..." en "J cree que p" es un operador para
formar oraciones sobre oraciones como "no es el caso que..." en
vez de ser "cree" un símboio relacional con los argumentos ".s" y
"eue p", denotando el último una proposición. Nuevamente podría
suponerse que las proposiciones (o lo que fuere) pudieran ser re-
queridas como portadoras de otras propiedades y que la teoria de
la redundancia está, por tanto, en peligro de sacrificar la analogía
entre "... es verdadero", !, porrgamos por caso, "... es sorpren-
dente" o "... es exagerado" sin, al final, compensación alguna por
vía de economía ontológica genuina. Y es significativo a este respec-
to que Grover y otros, en un ensayo (1975) que insiste sobre las
pretensiones de una teoría estilo redundancia, argumenten que es
sólo una apariencia engañosa el que "... es verdadero" "... es sor-
prendente" sean adscripciones a la mismísima cosa.

La distinción lenguaje objetolmetalenguaje

El teórico de la redundancia niega que "es verdadero que p"
verse sobre la oración "p" i "Es verdad que los leones son tímidos",
como "No es el caso que los leones sean tímidos", versa, en su opi-
nión, sobre los leones, no sobre la oración "Los leones son tímidos".
Esto significa que no ve necesidad ninguna de insistir sobre la dis-
tinción entre lenguaje objeto y metalenguaje que es tan vital para
la semántica tarskiana (Prior muestra sumo conocimiento de este
punto; por ejemplo, 1971, cap.7). Esto plantea algunas cuestiones
acerca de la capacidad de la teoría de la redundancia para manejar
los problemas en los que la distinción lenguaje objeto/metalenguaje
desempeña aparentemente un papel importante.

La idea de que la verdad es un predicado metalingüístico parece,
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por ejemplo, contribuir a las explicaciones usuales de la semántica
do las conectivas oracionales, como: "'-p'es verdadera sii p' es
fllsa", "'p v q' es verdadera sii p' es verdadera o'q' es verdade-
r0", ¿Cómo puede ofrecer la teoría de la redundancia una teoría
llternativa adecuada? Puesto que esa teoría iguala tanto "Es falso
que p" como "Es verdadero que -p" con " - p" , todo lo que queda
dc fa "explicación" de la negación parece ser "-p sii -p". El teó-
rlco de la redundancia podría insistir en que hay realmente menos
de lo que aparece a primera vista en las explicaciones usuales de la
negación, pues hay, según é1, menos de lo que aparece a primera
vista en las explicaciones usuales de la verdad. (Cfr. Dummett, 1958,
y el reconocimiento de Grover y otros de que "no es el caso que ..."
puede que no sea eliminable.)

Otra dificultad relacionada es que el teórico de la redundancra
parece ser incapaz de admitir una distinción aparentemente genui-
na entre la ley de tercero excluido ("p v -p") y el principio meta-
lingüístico de bivalencia ("para toda p, p' es o verdadera o falsa").
Pues si " 'p' es verdadera" significa lo mismo qlue "p", y " 'p' es fal-
0a" significa lo mismo qve "-p", entonces "'p' es o verdadera o
falsa" significa"p v -p".IJna vez más el teórico de la redundan-
cia podría aceptar la consecuencia de que ésta es una distinción
sin diferencia; pero, puesto que es una distinción aparentemente
con algún poder explicativo, esto le deja con alguna explicación
que dar. (Por ejemplo, ¿insistiría él en que los lenguajes "super-
evaluacionales" de van Fraassen, en donde "p v -p" es un teore-
ma, pero la semántica permite lagunas de valor de verdad, deben
estar confundidos? Cfr. Haack, 1974,págs.66 y ss., y cap. ll, $ 4,
más adelante.)

Señalé antes (págs. 122-3) que el esquema (T) parece requerir
la bivalencia y esto plantea la cuestión de si una teoría de la re-
dundancia no está también comprometida con la tesis de que 'p"
debe ser o verdadera o falsa. Pero esta consecuencia es evitable,
pues el teórico de la redundancia puede negar, si no es verdadero
ni falso gue p, que sea falso que es verdadero que p; después de
todo, puesto que su teoría es que "es verdadero qrre p" significa
lo mismo q1Je "p", él podría razonablemente insistir en que, si no
es ni verdadero ni falso que p, tampoco es ni verdadero ni falso
que es verdadero qve p.Así no está obligado a negar la posibilidad
de lagunas de valor de verdad y, por tanto, el argumento previo no
entraña que esté obligado a insistir en la ley de tercero excluido.

En la obra de Tarski, por cierto, el papel más importante de la
distinción lenguaje objeto/metalenguaje era asegurar la adecuación
formal, especificamente para evitar las paradojas semánticas. Por
tanto, su capacidad de habérselas con las paradojas será una cues-
tión muy crucial para la valoración que uno ofrezca respecto a la
factibilidad de la teoría de la redundancia. Esta cuestión debe es-
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perar hasta el cap.8; pero algunas de las consideraciones sobte
los cuantificadores proposicionales de las que me voy a ocup¿rl
ahora resultarán relevantes para la misma.

Los cuantificadores: "(p) (si él aseuera Que p, p)"

Ramsey propone eliminar "verdadero" donde lo que se dice quc
es verdadero no es ofrecido explícitamente, sino sólo referido obl¡-
cuamente por medio de la cuantificación de segundo orden: "Lo
que él dice es siempre verdadero", por ejemplo, ha de explicarsc
como significando "Para todo p, si él asevera p, entonces p". Ad-
mite que hay algo raro en este análisis, pues, piensa é1, el giro verná-
culo parece pedir un "es verdadero" final (como: "(p) (si él asevera
p, entonces p es verdadero")) para convertir la "p" frnal en una
oración bona rtde; pero este aparente obstáculo a la eliminación se
supera, arguye Ramsey, si recordamos que "p" es ella misma una
oración y que ya contiene un verbo. Suponiendo que todas las pro-
posiciones tuvieran la forma Iógica "a R á", sugiere, se podrían ob-
servar las propiedades gramaticales escribiendo "para todo a, R, b,
si se asevera a R b, entonces a R b". Pero, por supuesto, como bien
sabe Ramsey, todas las proposiciones no son de la forma "aRb"
ni tampoco hay muchas perspectivas de dar una disyunción finita
de todas las formas posibles de proposición, de modo que esto difi-
cilmente resuelve el problema.

El descontento de Ramsey es comprensible, pues el problema es
real. Si en su fórmula:

(p) (si él asevera p, entonces p)

el cuantificador se interpreta en el estilo objetual estándar, se tiene:

Para todos los objetos (¿proposiciones?) p, si él asevera p,
entonces p.

Aquí las 'p" ligadas son sintácticamente como términos singulares
y la"p" final tiene, por tanto, que ser entendida elípticamente como
conteniendo implícitamente un predicado para convertirla en algo
de la categoría de una oración capaz de estar a la derecha de "en-
tonces", de la manera siguiente:

Para todas las proposiciones p, si él asevera p, entonces p
es uerdadera.

Pero si resulta que el análisis contiene el predicadb "es verdadera",
la verdad, después de todo, no ha sido eliminada y no es, después
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I todo, redundante. (Ésta es la dificultad que Ramsey ve; es for-
ifufada bastante claramente por referencia á la versióñ de Carnap
lh la teoría de la redundancia en Heidelberger, 1968.) Si, por otra
pflc, el cuantificador es interpretado sustitucionalmente, se tiene:

Todas las instancias de sustitución de "Si él asevera.... en-
tonces..." son uerdaderas

y una vez más "verdadero" aparece en el análisis y, por tanto, no ha
lldo realmente eliminado.

Así pues, esto está claro: para que la teoría de Ramsey funcione,
rc necesitará alguna otra explicación de los cuantificadores de se-
gundo orden, puesto que bajo cualquiera de las interpretaciones
usuales "verdadero" no parece que quede eliminado. Prior ve la
dificultad como el resultado de una deficiencia del lenguaje verná-
culo, que carece de locuciones coloquiales adecuadas para leer los
cuantificadores de segundo orden y nos obliga a recurrir a locuciones
de engañosa apariencia nominal tales como "Toda cosa que dice".
Sugiere, por tanto (1971, pá9.37), "en cualquier tiempo" y "en algún
tiempo" como lecturas de "(p)" y "()p)", y lee "(p) (p --+ p)", por
ejemplo, como "Si en cualquier tiempo, entonces en ese tiempo".

Grover piensa también que a los cuantificadores se les pueden
proporcionar lecturas adecuadas y ofrece cierto aparato gramatical
adicional para este propósito. La dificultad de dar una lectura
apropiada surge, como sugiere Prior, del hecho de la falta de pa-
labras y expresiones que estén en lugar de oraciones de la manera
que los pronombres están en lugar de nombres y descripciones; lo
que se necesita, como lo expresa Grover, son pro-oraciones.

Pronombres y oraciones son dos tipos de proformas; cfr. pro-
verbos, como "do" en inglés, y proadjetivos, como "tal". lJna pro-
forma debe ser capaz de ser usada anafóricamente en referencia
cruzada o bien como los pronombres de pereza (Geach, 1967),
como en " Mqría tenía intención de venir a la fiesta, pero ella se puso
enferma", o bien como los pronombres "cuantificacionales", como
en "Si cualquier coche se calienta demasiado, no /o compres". Las
pro-oraciones se parecen a los pronombres en que ocupan posicio-
nes que podrían ocupar las oraciones, como los pronombres ocupan
posiciones que podrían ocupar los nombres, y cumplen un papel
anafórico similar. La propuesta de Grover es que se lea "(p) (si él
asevera que p, entonces p)" como:

Para todas las proposiciones, si él asevera que esso, enton-
CES CSSO

donde "esso" es una pro-oración. Adviértase que lo que se pro-
pone es una nueva lectura; ello es, arguye Grover, compatible
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tanto con una explicación objetual como con una sustitucional irl
nivel de la interpretación formal.

Esta ingeniosa propuesta plantea una serie de cuestiones paril
las que solamente puedo ofrecer respuestas provisionales. En prr-
mer lugar, recordemos que el problema con el que comencé era si
es posible dar una lectura de los cuantificadores proposicionales dc
Ramsey que sea gramatical y que no reintroduzca el predicado
"verdadero". ¿Satisface estos requisitos la lectura de Grover? Pues
bien, sería un tanto extraño preguntar si su lectura es gramatical
puesto que no es ciertamente española; pide expresamente una adi-
ción al español. Sería más apropiado preguntarse si hay analogías
gramaticales suficientemente fuertes para justificar su innovación;
pero, en vista del "suficientemente fuertes", ésta no es una cues-
tión nada precisa. El inglés, como admite Grover, no tiene ninguna
pro-oración atómica -aunque sí tiene, creo yo, expresiones com-
puestas que desempeñan ese papel: "It is", por ejemplo, que po-
dríamos describir como una oración compuesta de un pronombre
y un proverbo-. Y la segunda parte de la cuestión, si la lectura
de Grover elimina auténticamente "verdadero", es igualmente en-
gañosa. De hecho, hay dos puntos a plantear aquí. El primero es
que aun cuando se ofrezca wa lectura apropiada, esto deja abierta
la cuestión de si no hay todavía una apelación implícita a la ver-
dad al nivel de la interpretación formal. (Y exactamente, ¿de qué
se debe eliminar "verdadero" para mostrar que es redundante?) La
segunda cuestión es si nuestra comprensión de "esso" requiere im-
plícitamente la noción de verdad.

La "teoría pro-oracional de la uerdad"

La aplicación que la propia Grover hace de su explicación de
la cuantificación proposicional a la teoría de la verdad puede arro-
jar alguna luz sobre este problema. Grover y otros, 1975, proponen
una versión modificada de la teoría de la redundancia según la cual
"eso es verdadero" se aplica como siendo ella misma una pro-
oración. Según su explicación, las adscripciones veritativas son eli-
minables en favor de "Es verdadero" en cuanto pro-oración atómica,
i.e., una oración en la que "verdadero" no es un predicado sepa-
rablele.

re Ramsey pensaba que toda referencia a la verdad es elimrnable; Grover y otros
admiten que hay un residuo. En algunos casos la eliminaéión de "verdadero" pide
la modificación de la oración contenida, como "Solía ser verdadero que Roma era
el centro del mundo conocido"/"Roma solía ser el centro del mundo conocido" o
"Podría ser verdadero que haya vida en Marte"/"Podría haber vida en Marte", Y
donde este fenómeno se combina con la cuantiñcación, como en "Algunas oraciones
solian ser verdaderas pero ya no son verdaderas", se ven obligados a introducir nue-

l5C)

¿Qué muestra esto sobre si la teoria "pro-oracional" elimina
¡Éalmente "verdadero"? "Verdadero", se nos dice, es eliminable; no
del español, con seguridad, sino del español + "esso". Pero ¿cómo
hcmos de entender "esso"? Pues bien, no hay nada que sea exacta-
mente como ella en español, pero funciona como "Eso es verdadero"
Oxcepto en que es atómica más bien que compuesta...

Queda abierto a la duda, pienso yo, si se ha justificado la espe-
ranza de Ramsey de eliminar enteramente la referencia a la verdad.
No obstante, hay algo importante que aprender de la discusión de
la teoría pro-oracional: que el predicado de verdad desempeña un
papel crucial permitiéndonos hablar generalmente, esto es, hablar
gobre proposiciones que no exhibimos realmente, sino a las que
sólo nos referimos indirectamente, papel que comparte con el apa-
rato de los cuantificadores de segundo orden ("proposicionales" u
"oracionales"). Esta semejanza de función resultará relevante para
el diagnóstico de las paradojas semánticas.

vas conectivas, como "(3p) (solia-ser-el-caso-que p pero ya-no-es-el-caso-que p)" que
admiten que son, en efecto, locuciones veritativas. Sus comentarios acerca de "podría
ser verdadero que", por otra parte, sugieren una alternativa interesante a la idea de
que la verdad necesaria, igual que la verdad, es una propiedad de las oraciones o
las proposiciones.
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8

I on la otra cara:

La oración que hay en la otra carade esta tarjeta es verdadera.

Paradojas

I LI PARADOJA DEL MENTIROSO Y AFINES

La importancia que la paradoja del mentiroso tiene para la teo-
ría de la verdad se ha hecho ya patente; en Tarski las condiciones
de adecuación formal de las definiciones de verdad están motiva-
das, en gran parte, por la necesidad de evitarla. Ha llegado ya el
momentó de prestar atención directa por sí mismas a la paradoja
del mentiroso y afines.

¿Por qué la "paradoja del mentiroso"2 La oración del mentiro-
so, junto con principios acerca de la verdad aparentemente obvios'
conduce a contradicción mediante un razonamiento aparentemente
válido; por eso es por lo que se la llama paradoja (del griego "para"
y "doxa", "más allá de la creencia")'.- 

La paradoja del mentiroso se presenta en diversas variantes; la
versión clásica versa sobre la oración:

(O) Esta oración es falsa

Supongamos que O es verdadera; entonces lo que dice es el caso;
poi tañto, es falsa. Supongamos, por otra parte, que O es falsa;
éntonces, lo que dice no es el caso; por tanto, es verdadera. Luego
O es verdadera sii O es falsa. Las variantes incluyen indirectamente
las oraciones autorreferenciales tales como:

La oración siguiente es falsa. La oración anterior es verdadera.

y la l'paradoja de la tarjeta postal", cuando uno supone que en una
cara de la.tarjeta se ha escrito:

La oración que hay en la otra cara de esta tarjeta es falsa

--;i"l-*pur"dojas" 
de la implicación material e implicación estricta. -discutidas

prolijamen-te en el cap. ll- son, en el peor de los casos, contraintuitivas, pero no
iontiadictorias como la del mentiroso; por eso se las cita poco.
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mismos. ¿Es él miembro de sí mismo o no? Si es miembro de sí mis
mo, entonces posee la propiedad que poseen todos sus rniembros,
es decir, no es miembro de sí mismo; si, por otra parte, ¡¿o es mienl
bro de sí mismo, entonces posee la propiedad que califica a un con-
junto de pertenecer a sí mismo, por tanto, es miembro de si mismo
En consecuencia, el conjunto de todos los conjuntos que no son
miembros de sí mismos es miembro de sí mismo sii no es miembrt,
de sí mismo (paradoja de Russell). Otras paradojas de la teoría dc
conjuntos son la paradoja de Cantor: ningún conjunto puede ser
mayor que el conjunto de todos los conjuntos, pero, para cualquicr
conjunto, hay otro, el conjunto de todos sus subconjuntos, que es
mayor que él; y la de Burali-Forti: la serie de todos los números
ordinales tiene un número ordinal, a saber, Q, pero la serie de todos
los ordinales hasta llegar a un ordinal cualquiera dado, e incluido
éste, excede en una unidad al ordinal dado, de modo que la serie
de todos los ordinales hasta O, e incluido éste, tiene un número
ordinal O + l.

De ningún modo agotan estos ejemplos el campo de las para-
dojas que se encuentran en la literatura (para más ejemplos, cfr. Rus-
sell, 1908; Mackie, 1973, apéndice). Espero, no obstante, que mr
lista sea suficientemente representativa para ilustrar el tipo de pro-
blemas con los que debe enfrentarse una solución a las paradojas;
el motivo de considerar cierto número de variantes es para que
nos permita comprobar si las soluciones propuestas alcanzan sufi-
cientemente sus objetivos.

¿Paradojas de la " teoría de conjuntos" uersus paradojas " semánticas" ?

Aunque algunas de estas paradojas habían sido conocidas mu-
cho tiempo antes, comenzaron a adquirir interés filosófico serio
después del descubrimiento que Russell hizo de su paradoja. Frege
había reducido la aritmética al cálculo de oraciones, al cálculo de
predicados y a la teoría de conjuntos. Russell, sin embargo, mos-
tró que su paradoja era en realidad un teorema del sistema de Frege,
sistema que resultó ser, por ende, inconsistente. (Dado que Frege
esperaba proporcionar los fundamentos de la aritmética reducién-
dola a principios autoevidentes, el hecho de que sus axiomas lógi-
cos "autoevidentes" resultasen contradictorios, supuso naturalmen-
te una conmoción epistemológica muy fuerte; cfr. cap. l, $ 2.) Las
paradojas no pueden desecharse como meros trucos o rompecabe-
zas, puesto que se siguen de los principios de la teoría de conjuntos
intuitivamente obvios y, en consecuencia, amenazan a los mismos
fundamentos de la teoría de conjuntos. En virtud de que de una
contradicción se deriva cualquier cosa, las consecuencias de las pa-
radojas para una teoría en la que éstas sean derivables son com-
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te intolerables (pero cfr. cap. ll, $ 6, para otras conside-
sobre "p & -pF q").La paradoja de Russell actúa como

fnltricción clave sobre las tentativas para idear teorías de conjun-
fS consistentes; similarmente, la paradoja del mentiroso aótúa
flno constricción clave sobre las tentativas para idear teorías se-
ñlnticas consistentes

paradojas de la teoría
de conjuntos
(Ramsey: "lógicas")
Paradoja de Russell
Paradoja de Cantor
Paradoja de Burali-Forti
(Involucran esencialmente
"conjunto", "€", "número ordinal")

paradojas
semánticas
(Ramsey : " epistemológicas")
Paradoja del mentiroso y sus variantes
Paradoja de Grelling
Paradojas de Berry y Richard
(Involucran esencialmente
"falso", "falso de", "definible")

El segundo grupo tiene interés inmediato para la teoría semántica.
Fl mismo Russell, sin embargo, no consideró que las paradojas

se distribuyesen en dos grupos distintos, ya (lue pbnsaba-que náas
ellas surgían como resultado de una falacia, de lás violaciones del
"principio del círculo vicioso". Si se supone que unas paradojas
nacen a causa de alguna peculiaridad de los conceptos de la teoiía
de conjuntos y otras a causa de alguna peculiaridad de los con-
ceptos semánticos, entonces será aceptable la clasificación en dos
grupos; pero si se piensa, como Russell, que la dificultad radica
en algo más profundo común a todas las paradojas, se encontrará
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uno con que resulta engañosa. Es dificil negar, pienso, que todas
las paradojas esbozadas guarden prima facie afinidad entre sí y quc
una solución a todas ellas sería con seguridad más satisfactoria quc
una solución solamente para algunas; y en vista de esto, Io más
seguro parece ser no plantear preguntas que habrían de quedar sin
respuesta y centrarnos exclusivamente en las paradojas "semán-
ticas".

2 "SotucroNES" A LAS PARADoJAS

Requisitos para una solución

Antes de intentar valorar las soluciones que se han dado, pien-
so que es conveniente tratar preiisamente de aclarar en qué con-
sistiría una "solución". ¿Cuál es exactamente el problema? -quc
las conclusiones contradictorias se siguen mediante un razonamien-
to aparentemente intachable de premisas aparentemente intach¡-
bles-. Esto sugiere dos requisitos para una solución; que se dc-
bería dar una teoría formal consistente (de semántica o teoria de
conjuntos, según el caso) --en otras palabras, que se indique qué prc
misas o principio de inferencia aparentemente intachables deben rc'
chazarse (la solución formal),' y, además, que se debería propor-
cionar una explicación de por qué dicha premisa o principio, ir
pesar de las apariencias, es recusable (la solución flosófca)-. l:.s
dificil precisar justamente lo que una tal explicación requiere, pero.
más o menos, lo que se pretende es que se muestre que la premistr
o principio rechazados pertenecen a una clase para la que hay ob
jeciones independientes --esto es, objeciones independientes clct
hecho de conducir a la paradoja-. Es importante, aunque dificil^
evitar las supuestas "soluciones" que simplemente etiquefan las o¡l
ciones infractoras de una forma que parece explicativa, pero qttc
realmente no lo es. Hay otros requisitos concernientes al alcancc
de la solución; no debería ser tan amplia que mutilase el razottir
miento que queremos defender (el principio de "no te arranqtrc\
la nariz por despecho contra tu cara"); pero debería ser suficic¡r
temente amplia para bloquear todos los argumentos paradójicos
relevantes (el principio de "no saltes de la sartén al fuego"); L'
"relevante", desde luego, encubre algunos problemas. A nivel firr
mal, el segundo principio pide sencillamente que la solución sea trrl
que se restablezca la consistencia. La respuesta de Frege antc l¡r
inconsistencia encontrada por Russell en su teoria de conjuntos lrrt'
una restricción formal que evita la paradoja de Russell, pero (lllt'
que permite todavía paradojas muy afines y, por ende, viola cslt
requisito (véase Frege, 1903; Quine, 1955; Geach, 1956). A rrrvt' l
filosófico, el principio de la "sartén y el fuego" apremia a qttt' lrt

lo¿

llentiroso son francamente autorreferenciales (ninguná ;;;;i;; ;;rl-a 
^oración. 

siguiente es falsa, l_u o.u"iOn anterior es verdadera,,
lc.refiere a sí misma), esta propuesta es al mismo tiempo ¿._árüJo
Ittrecha todavía.

El argumento de que Ia oración del mentiroso lleva a contradicción
la suposrcron de que "Esta oración es falsa" es o verdadera o
; y por eso, naturalmente, se ha sugerido a menudo que la
i^9"}t^""qt"ar 

el argumenro es negarésta suposición. Bühv;;uso. (1939) tratar al Menriroso a--doptando'una tOgica iiivá_en la que el tercer valor,"paradójico'l se asigne u fuJo.u"ión",'!v 
vu ro quE trt rsrscr valot, pafadoJlco.., Se aslgne a laS OfaCiOneScalcitranres (véase también st yr-r, lgíoi, 1970b, v er can. ii.J). tsta propuesta tiene el peligro también de ser demasiadb am_t_y demasiado restringida: démasiado amplia porque exiee unnbio en los.principios de ta lógica elementáf fcífóuio;;;;"i*

,; y dema$aclo restringida todavía porque deia oroblemas contr; y demaslaclo restringida todavía porque deja problemas conparadoja del "mentiroso reforzado'r -t'a oruóión,

Esta oración es o falsa o paradójica
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ción del mentiroso no constituiría un enunciado. (Véase Bar-Hillcr,
1957; Prior, 1958; Garver, 1970; y cfr. -mutatis mutondis cotl
"proposición" para "enunciado"- Kneale, 1971.) Este tipo de crr
foque adolece, pienso, de una explicación inadecuada -no propot
ciona una base racional adecuada para negar un valor de verd¿rtl
a las oraciones infractoras. Incluso concediendo por mor del argr'
mento que solamente los enunciados o proposiciones pueden ser t'
verdaderos o falsos (pero concedido solamente por mor del argt,
mento ---+fr. el cap. 6-), se necesitaría un argumento de por -qrlc
no se dispone de un ítem del tipo apropiado en el caso del mentr
roso. Después de todo, la oración del mentiroso no padece ningulrrt
deficiencia obvia de gramática o vocabulario. Los requisitos míni
mos serían; primero, una explicación clara de bajo qué condicioncs
la elocución de una oración constituye un enunciado; segundo, trrr
argumento de por qué ninguna elocución del mentiroso puede cuttr
plir estas condiciones; tercero, un argumento de por qué solamente
los enunciados pueden ser o verdaderos o falsos. En otro caso,
tendrá uno derecho a quejarse de que la solución no es suficientc
mente explicativa.

Solución de Russell: la teoría de los tipos, el principio del círcult¡
utctoso

Russell ofrece (1908a) tanto una solución formal, la teoría dc
los tipos, como una solución filosófica, el principio del círculo vi-
closo.

Hoy en día es costumbre distinguir en la solución formal clc
Russell la teoría simple y la teoría ramificada de los tipos. La teoritt
simple de los tipos divide el universo del discurso en una jerarquíl;
individuos (tipo 0), conjuntos de individuos (tipo l), conjuntos dc
conjuntos de individuos (tipo 2), ..., etc., y, correspondientementc.
variables suscritas con un índice de tipos, de tal forma que .xo co'
rresponde al t ipo 0, x, al t ipo l, ..., etc. Asi pues, las reglas de for-
mación se restringen de tal modo que una fórmula de la fornlr
"xey" está bien formada sólo si el índice de tipos de y es superiol
en uno al de -rc. Así, por tanto, "xn e xn" está mal formada, y l:r
propiedad de no ser miembro de sí mismo, esencial en la parado.irr
áe Russell, no puede expresarse. La teoría ramificada de tipos irtt
pone una jerarquía de órdenes de "proposiciones" (oraciones cc-
iradas) y 'Tunciones proposicionales" (oraciones abiertas) así comrr
la restricción de que ninguna proposición (función proposicionirl)
puede ser "acerca de", i.e., que contenga un cuantificador que abar'=
que a proposiciones (funciones proposicionales) del mismo orden tr
superior que el suyo propio. "Verdadero" y "falso" deben ser tarrr
bién suscritos, dependiendo del orden de la proposición a la currl
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lplica.n; una proposición del orden z será verdadera (falsa) n + l.
I gración del mentiroso que afirma de sí mismo que es !€rdider 1"¡ ¿.1¡G torna entonces inexpresable, precisamente lo mismo que ocu_

on la teoría_ slmple cón la propiedad de no ser miembio de sí
mo (he simplificado co.nsideiabiemente; véase Copi, tlli, paii
t explicación más detallada).

ly::.t! 
rl emba¡Bo, no cÍasificó las paradojas en dos grupos

fnP.tl 
pu?r,pensaba que todas las paradojas provenían d'e .,rra

L^q:rn,q falgcja, i.e.,'de violacione-s Oi-ió qúe ef, siguiena; anncare, uamo "el principio del círculo vicioso" (p.C.V.l:

ula el P.C.V. de diversas formas obviamente equivalentes: por
lo, una colección no debe ,.involucrar', o ,.sei definible sóla_tte en términos de" sí misma. El p.c.v. motiva las restricciones

l,¡9_"19:" impuesras a la teoria formal, mostrando q"" ü q;;
tormulas callficadas de mal formadas dicen es demostrabia_

nte carente de significado. Es importante que la misma Uase
ronar se da tanto en la teoría simple como en lá teoría ramificada.

nte, puesto que.Russell sostuvo que los conjuntos son en
co¡strucciones lógicas de las funciones próposicionales,

ideró las restricciones áe^la teoría simple como un caso espe_
de las de la teoría ramificada (cfr. Cirihara, 1972, lg73).'r.u"ipri"u"i*"á;n;Hiit1,Tf i;*''illil;ik?,1'J¿0""
: sus dificultades. Formalmente, hay algún peligro d. q;tR;;
se haya cortado la nariz por despelho-"oniru iu carai las res-Ines evitan las paradojas, pero fambién bloquean cieitas infe_

s oeseaoas. Kecuerdese que Russell intentó completar el pro_
,ma, comenzgdo po¡ Frege, de reducir la aritméticá a .,1ósi;a;.
, al catculo de oraciones, al cálculo de predicados de primér or_

y.a teoria de conjuntos. Sin embargo-, las restricciones de los
i bloquean la prueba_ de la infinituJ de lo, números naturales
restricciones de los órdenes bloquean la prueba ¿e ciertos ieo_i afines. En los Principia Mat-hematica se preservaron éstasiante la introducción dé nuevos axiomas, ei axioma ¿. i"ñ_C y el axioma de reducibilidad, respectivamente; esto asesu_se reuuurrllu¿u, rcsf)ecuvamente; gsto asesu_

!:-"0^":t,19:d,le los postuladós 
".it.¿ti"o, á.'p;;;;ff;

carácter ad hoc de estos axiomas merma ta ptausiuiiiá"á'í" lI
is de que la aritmética haya sido reducidá a una base puramente
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lógica. Con todo, podría pensarse que estas dificultades, aun(luf
pongan en duda la viabilidad del logicismo de Russell, no muestlittt
necesariamente que su solución a las paradojas sea equivocada.

Pero mis sospechas quedan confirmadas por las dificultades dct
nivel filosófico. En primer lugar, el P.C.V. ciertamente no está r.:s
tablecido con toda la precisión que sería de desear; y, por tanto,
es dificil ver exactamente lo que está equivocado junto con lrrs
violaciones del mismo. Ramsey comentó que no veía nada oblcr
table en especificar a un hombre como, digamos, el máximo br¡.
teador de su equipo ----especificación que aparentemente viola cl
P.C.V.-. No todos los círculos excluidos por el P.C.V., señalaba,
son verdaderamente viciosos (obsérvese la analogia con las dificul
tades de la propuesta de prohibir todas las oraciones autorreferen-
ciales).

Sin embargo, a pesar de estas dificultades, el diagnóstico y lrr
solución de Russell han continuado ejerciendo su influencia; más
adelante, en el $ 3, argumentaré que el enfoque de Russell es cier-
tamente correcto en algunos aspectos. Pero lo que me preocupa dc
momento son otras soluciones que se parecen a la de Russell ett
aspectos interesantes. Su diagnóstico repercutió en el enfoque dc
Ryle. Este argumenta (1952) que "El enunciado corriente es falso"
debe descomponerse en "El enunciado corriente (a saber, que el
enunciado corriente... [a saber, que el enunciado corriente... {a sa-
ber, ..., etc.)]) es falso", y nunca se alcanza ningún enunciado com-
pletamente especificado. Ryle, lo mismo que Russell, piensa que la
"autodependencia" de la oración del mentiroso de algún modo la
priva de sentido. Mackie, 1973, está de acuerdo con Russell y Rylc
en que el problema radica en la "autodependencia viciosa" del
mentiroso, pero prefiere decir, en virtud de que la oración del men-
tiroso es en apariencia correctamente construida a partir de com-
ponentes bona fide, que el resultado no es carente de significado,
sino "vacío de contenido". Sin embargo, puesto que él pone es-
pecial cuidado en distinguir "vacío de contenido" de vacío de sig-
nificado 7 de vacío de valor de verdad, le deja a uno un tanto
perplejo para comprender precisamente qué clase de vacío es el
vacio de contenido. Y el enfoque de Tarski a las paradojas semán-
ticas, al que volveré a continuación, guarda ciertas semejanzas sig-
nificativas (observadas por Russell, 1956; y cfr. Church, 1976) con
la jerarquía russelliana de los órdenes de proposiciones.

Solución de Tarski: la jerarquía de lenguaies

Tarski diagnostica las paradojas semánticas (a las que restringe
su atención) como resultado de dos suposiciones:

(i) que el lenguaje es semánticamente cerrado, i.e., contiene:
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(a) los medios para referirse a su propia expresión, y (b) los
predicados "verdadero" y "falso"

(li) que las leyes usuales de la lógica son válidas

Jr gltando poco dispuesto a negar (ii) (pero cfr. los comentarios
lñtoriores sobre la propuesta de Bochvar), niega (i), proponiendo
fglno una condición de adecuación formal que la verdad se defina

lenguajes semánticamente qbiertos. Así Tarski propone una
uía de lenguajes:

el lenguaje objeto, O,
el metalenguaje, M,
que contiene (a) medios para referirse a expresiones de O
y (b) los predicados "verdadero en O" y "fálso en O,',
el metametalenguaje, M',
que contiene (a) medios para referirse a expresiones de M
y (b) los predicados "verdadero en M"'y "fa1so en M,", etc.

' '  'L '
Puesto que en esta jerarquía de lenguajes, la verdad para un

nivel dado es expresada siempre por un predicado del siguiente ni-
vel, la oración del mentiroso solamente puede aparecer eñ la forma
Inofensiva "Esta oración es falsa en O", que debe ser ella misma
una oración de M, y por eso no puede ser verdadera en O y es sim-
plemente falsa en vez de paradójica.

Aunque el atractivo de la teoría de la verdad de Tarski ha ob-
tenido bastante apoyo para esta propuesta, también ha recibido
críticas por su "artificialidad". La jerarquía del lenguaje y la rela-
tivización de "verdadero" y "falso" evitan las paradojas semánti-

para oraciones (fbfs), y una y la misma oración (fbf) puede tener
diferente significado y, por ende, diferente valor de verdad en len-
guajgs diferentes; pero esta base racional no proporciona ninguna
justificación independiente para sostener que -'veidadero en L" es
siempre un predicado, no de L, sino del metalenguaje de L.

Intuitivamente, uno no considera "verdadero" como sistemá-
ticamente ambiguo de la forma en que Tarski sugiere que debería
ser. Tal vez esta contraintuición no debería ser por sí misma una
consideración contundente. Pero Kripke (1975) señala que estas
atribuciones ordinarias de verdad y falsedad ni siquiera pueden ser
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asignadas a niveles implícitos. Supongamos' por ejemplo, quc

Jones dice:

Todas las elocuciones de Nixon sobre Watergate son falsas

Esto tendría que asignarse al siguiente nivel superior al más altrr
nivel de cualquiera de las elocuciones de Nixon sobre Watergatc;
pero no sólo 

-no 
dispondremos ordinariamente de ninguna formir

áe determinar los niveles de las elocuciones de Nixon sobre Water-
gate, sino que además en circunstancias desfavorables hasta pueclc

ier realmenle imposible asignar niveles de forma consistente -stt-

póngase que una de las elocuciones de Nixon sobre Watergate es:

Todas las elocuciones de Jones sobre Watergate son falsas

entonces la elocución de Jones tiene que estar en un nivel por en-

cima de todas las de Nixon, y las de Nixon en un nivel por encimrr

de todas las de Jones.
Kripke argumenta que el enfoque de Tarski no tiene en cuentit

suficieniemenie el carác1er "arriesgado" de las atribuciones de ver-

dad. Aserciones completamente corrientes sobre verdad y falsedacl.
indica Kripke, pueden resultar paradójicas si los hechos empíricos
son desfavbrabies. Supongamos, por ejemplo, que Nixon hubierir

La nieve es blanca

Ota explicación le dice que tiene derecho a aseverar que

"La nieve es blanca" es verdadera.

Solución de Kripke : fundamentación

Kripke busca proporcionar una explicación del origen de lrr

paradoja que sea más satisfactoria en este aspecto y, entonces.. in-

tenta cónstruir una teoría formal sobre esta base. (Mi presentimien-

to es que este es el camino correcto para avanzar.) Su propuestit

depende del rechazo de la idea -dada por supuesta por.Tarski-

de'que el predicado de verdad debe ser totalmente definido, es dc-

2 Kripke pone también la objeción técnica de que la jerarquía de Tarski no hrt

sido extendida a niveles transfiniios y que, además, existen dificultades para tal cx'

tensión.
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Ahora él puede extender ese uso de "verdadero" a otras oraciones.
lomo,.por.ejemplo,'"La nieve es blanca" ocurre en Tarski, 1944:'
h cxplicación lé permite aseverar que

Alguna oración en "La concepción semántica de la verdad"
es verdadera.

puede también extender su uso de "verdadero" a oraciones que
contienen "verdadero", por ejemplo, aseverar que

"'La nieve es blanca' es verdadera" es verdadera

"Alguna oración en 'La concepción semántica de la verdad'
es verdadera" es verdadera.

idea intuitiva de fundamentación es que una oración está funda-
ntada precisamente en el caso de que eventualmente alcanzase
valor de verdad en este proceso. No todas las oraciones alcanza-

¡
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ránun valor de verdad de esta forma; entre las oraciones "no firrr
damentadas" que no lo alcanzarán están:

Esta oración es verdadera

v
Esta oración es falsa.

Esta idea tiene afinidades con la noción --expresada en cl
P.C.V. de Russell y por Ryle y Mackie- de que 1o que sucede cn
las oraciones paradójicas es una especie de autodependencia vicio-
sa. Sin embargo, a las oraciones no fundamentadas se les permitc:
ser significativas, mientras que la idea de Russell es que la viola-
ción del P.C.V. produce caiencia de significado.

Formalmente, esta idea se representa (simplifico bastante) en
una jerarquía de lenguajes interpretados donde, en cualquier nivel,
el predicado de verdad es el predicado de verdad para el nivel in-
ferior inmediato. En el nivel inferior, el predicado "V" es comple-
tamente indefinido. (Esto corresponde al estadio inicial de la expli-
cación intuitiva.) En el siguiente nivel, el predicado "V" se asigna
a fbfs, que en sí mismas no contienen " V" . Se ha supuesto que esta
asignación estará de acuerdo con las reglas de Kleene que propor-
cionan la asignación de valores a fbfs compuestas proporcionando
la asignación -o falta de asignación- a sus componentes: " -p"
es verdadera (falsa) si "p" es falsa (verdadera), indefinida si "p" es
indefinida; "p v q" es verdadera si al menos uno de sus miembros
es verdadero (aunque el otro sea verdadero, falso o indefinido),
falsa si los dos miembros son falsos, si no indefinida; "(lx)Fx" es
verdadera (falsa) si .Fx es verdadero para algunas (falso para todas)
las asignaciones de x, si no indefinido. (Esto corresponde al primer
estadio en el que el aprendiz asigna "verdadero" a una oración si
tiene derecho a aseverar la oración.) En cada nivel, las fbfs a las que
se les asignó "V" y "F" en un nivel previo retienen esos valores,
pero se asignan valores a nuevas fbfs para las que "V" f:ue previa-
mente indefinido -"V" se hace más definido a medida que ayanza
el proceso-. Pero el proceso no continúa indefinidamente con nue-
vas oraciones que alcanzan valores en cada nivel; eventualmente
-crsn s¡ punto fijo"- el proceso se detiene. Ahora se puede de-
finir formalmente la idea intuitiva de fundamentación: una fbf está
fundamentada si posee un valor de verdad en el punto fijo menor,
de lo contrario es no fundamentada. El punto fijo menor o "míni-
mo" es el primer punto en el que el conjunto de oraciones verdade-
ras (falsas) es el mismo que el conjunto de oraciones verdaderas
(falsas) del nivel precedente. Todas las oraciones paradójicas son
no fundamentadas, pero no todas las oraciones no fundamentadas
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ójicas; oración paradójica es aquella a la que no se le
asignar consistentemente un valor de verdad en ningún punto

Esto proporciona alguna explicación de por qué "Esta oración
fi vérdadera" parece participar algo de la singularidad de "Esta
Qféeión es falsa" y, sin embargo, a diferencia de la oración del
lffontiroso, es consistente. Se puede dar un valor de verdad a "Esta
etEción es verdadera", pero s6lo arbitrqriamente; no se puede dat
ün valor de verdad consistentemente a "Esta oración es falsa".
Elte esquema tiene en cuenta también el "riesgo" de las asignacio-
ñé; de verdad: pues el carácter paradójico de una oración puede
tGr o bien intrínseco (como sería en "Esta oración es falsa") o em-
plrico (como sería en "La oraciín citada en la pág. TTl,lineas l2-3,
6r f'alsa").

Observé arriba que la relajación del requisito de que "verdade-
ro" tiene que ser completamente definido, la admisión de lagunas
de valor de verdad, proporcionó a la idea de Kripke cierta analogia
también con propuestas que, como la de Bochvar, sostienen que las
paradojas semánticas se evitan recurriendo a la lógica trivalente.
Esto plantea la cuestión de cómo evita Kripke las críticas hechas
antes de la solución de Bochvar. Kripke mismo recalca que no con-
sidera como un desafio a la lóeica clásica el uso que él hace de lassidera como un desafio a la lógica el uso que él hace de las

ne. Si el uso de matricesreglas "trivalentes" de evaluación de Kleene. Si el uso de matrices
trivalentes conlleva necesariamente tal desafio, es una cuestiÓn di-
ficil sobre la que hablaré más en el cap. ll, $ 3; de momento, ad-
mitiré la afirmación de Kripke de que sus propuestas son compa-
tibles con el conservadurismo lógico. Pero ¿qué pasa entonces con
el mentiroso reforzado?

Kripke no se enfrenta directamente con este asunto, pero es
posible calcular lo que diría sobre ello. Dice que las nociones de
¡'fundamentación" y "paradójico", a diferencia del concepto de

pero é1 no puede concluir que "Esta oración es verdadera" no es
verdadera, pues sus instrucciones le indican que puede negar que
una oración es verdadera sólo si tiene derecho a negar esa ora-
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reforzado. (¿Es indiferente que le ahorquen a uno por una ovt'j;r
o por un cordero?)

Vale la pena hacer un resumen de los puntos principales rlt.
comparación y contraste entre el enfoque de Kripke, la teoría tk,
los tipos de Russell y la jerarquia de lenguajes de Tarski:

llf¡iento del entrecomillado como una función y así negar que la
üfrdad se pueda definir generalizando el esquema (T) para obtener
l'@)('p'es verdadero sii p)" era, si se recuerda (pág. 126), que, con

RUSSELL

solución formal
jerarquía de órde-
nes de proposicio-
nes

ambigüedad siste-
mática de "verda-
dero" y "falso"

"verdadero" y "fal-
so" completamen.-
te definidos

"Esta oración es
falsa" carece de
significado

base racional
P.C.V.

TARSKI

jerarquía de lengua-
jes (problemas con
niveles transfinitos)

distintos predicados
de verdad y falsedad
en cada nivel

KRIPKE

jerarquia de nivclcs
del lenguaje (con rrr
veles limites)

único predicado tlt '
verdad unívoco, cttrr
aplicación extendirlrr
hasta el  punto mirr i
mo fijo

"verdadero" y "fal- "verdadero" y "fir l
so" completamente so" sólo parcialmcn
definidos te definidos

"Esta oración es fal- "Esta oración es f rrl
sa en O" falsa en M sa" ni verdadera rrr

falsa.

(relativízacion al len- fundamentación
guaje de "verdade-
ro")

ll| funciones de entrecomillar, la paradoja continuaría incluso sin
d uso de los predicados "verdadero" y "falso". (Y el requisito de la
lpertura semántica de Tarski resultaría, por supuesto, impotente
p¡ra vencer a la paradoja generada sin predicados semánticos.) El
lrgumento de Tarski procede así:

Sea "c" la abreviatura de "la oración numerada con 1".
Ahora considérese la oración:
r. (p)(c : "p" --+ -p)
Se puede establecer empíricamente que:
2. c : "(p)(c :'p' --, -p)"
y, por tanto, suponiendo que:
3. (p)(q)("p" : "4" -- p = q)

ilmediante leyes elementales de la lógica derivamos fácilmente una
Contradicción" (1931, pág. 162) r. Obsérvese que estamos ante una
Paradoja que surge, no intrínsecamente de la naturaleza de un enun-
Ciado único, sino extrínsecamente, debido a que, como diría Kripke,
los hechos resultan mal. El diagnóstico de Társki es que las funcio-

leu "$" un operador que forma un término a partir de una
oración; se podría leer, por ejemplo, "el enunciado que...".
Sea "c" la abreviatura de "el enunciado constituido por la
oración numerada con 1".

Considérese ahora la oración:

l .  (P)(c :  $P - 
-P)

3 Tarski no da la derivación, pero presumiblemente vendría a ser del modo sr-
¡Uicnte. De l ,  si  c :  "@)(c : 'p '-  -p)", entonces -(p)(c: 'p'-  -p), por tan-
to, dado 2, -(p)(c : 'p '  

-  
-p); de aquí que, por RAA, -1. Si -1, entonces

(3p)(. :  'p '&p).Supongamos, por ejemplo, Que c : 'q '&q; entonces 'q'  :  ((p)

k ='p'  
-  

-p)" ya que ambas : c, de aqui que, por 3, q =(p)(c : 'p '  
-  -p\.

?ero q; por tanto. "(p)(c: 'p'-  -p)", i .e.,  l .  En consecuencia, I  & -1.

3 Pnn¿.oo¡A srN "FALSo": ALGUNAS oBSERVACToNES soBRE r-¿, t¡onin
DE LA REDUNDANCIA DE LA VERDAD DE TARSKI: Y N P.C.V. I¡I
NUEVO

Me temo que no podré ofrecer, en conclusión, una nueva solr,-
ción a las paradojas. El propósito de esta sección es más bien mo
desto: cumplir la promesa (págs. 153, 157) de comentar la conse
cuencia, referente a las paradojas, de la teoria de la redundanci¡r
de la verdad con su resistencia a la idea de verdad como predicatlo
metalingüístico; no obstante, una consecuencia de las consideracio
nes que esta investigación pone de relieve servirá de apoyo para un¡l
propuesta que, como argumentaré, mantiene afinidades con el P.C V

Una de las razones por las que Tarski se niega a aceptar el trrr
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Se puede establecer empíricamente que:

2.c:$(p)(c:$p--p)

y se deriva una contradicción como antesa. Ahora bien, se puede
intentar de nuevo imponer restricciones a los operadores que for-
man términos como "$"; por ejemplo, siguiendo el modelo de
Harman, 1971, uno puede establecer la regla de que si "p" perte-
nece a L, "$p" debe pertenecer, no a L, sino al metalenguaje de L.
Pero este tipo de maniobra -aparte de su carácter desagradable-
mente ad hoc- parece nuevamente que no llega al núcleo del pro-
blema; porque se puede derivar una paradoja análoga sin el uso
de "$"; habria que hacer que "c" fuera la abreviatura de la ora-
ción numerada con I (en vez de "la oración numerada con 1", "c"
es ahora la abreviatura de una oración, no de un término):

l. (P) ((c = P) - 
-P)

de modo que, en virtud de la abreviatura,

2. (c : (P) ((c = P) - 
-P)

y una vez más sería derivable una contradicción.
Esto no debe sorprender demasiado. Pues, como ha mostrado

cuantificadores proposicionales y negación.
Pero, ¿cómo se pueden evitar paradojas de este tipo? Suponga-

mos que los cuantificadores proposicionales son interpretados sus-
titucionalmente ----como recomendé en el cap. 4, $ 3-. En la inter-
pretación sustitucional, una fórmula cuantificada, A, de la forma
(u) O (u), es verdadera, sólo en el caso de que todas sus instancias
de sustitución, O(s), sean verdaderas. Puesto que en el caso que es-

a Se requieren algunos comentarios sobre la moraleja que se debe sacar de las
comillas. Tarski sostiene (y Quine estii de acuerdo) que el resultado de encerrar un¡t
expresión entre comillas es una expresión que denota la expresión encerrada, pcro
de la cual la expresión encerrada no es parte genuinamente. La idea de que las con
llas son una especie de "bloque lógico", de que "perro" no es parte de " "perro" ", cotr
duce a consecuencias verdaderamente curiosas y es totalmente contraintuilivil
(cfr. Anscombe, 1957). Por eso, es un alivio descubrir que el fracaso del diagnóstico
tarskiano de la paradoja nos deja libres para tratar las comillas como una funcitirr,
cfr. Belnap y Grover, 1973; Haack, 1975, para una discusión más detallada.
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9

Lógica y lógicas

... puesto que nunca sabe uno cuáles serán las lr
neas del progreso, es siempre muy temerario corr
denar lo que no esüí totalmente a la moda tlel
momento.

Russ¡r,r-, 1906, citado en Rescher, 1974

I Lóclce "cLÁsIcA" y "No cLÁsIcA"

Existe un número considerable de sistemas lógicos formales. Dc
hecho, desde que se formuló el aparato lógico "clásico" siempre ha
habido autores que han insistido en que se debería mejorar, modr-
ficar o reemplazar. De la historia del condicional material se puedc
tomar un ejemplo instructivo; "la implicación material", anticipa-
da por los estoicos, fue formalizada por Frege en 1879 y por Russell
y Whitehead en 1910, y dotada de una semántica adecuada por Post
en l92l y por Wittgenstein en 1922. Sin embargo, a principios de
1880 MacColl había insistido en la necesidad de un condicional
más estricto; "la implicación estricta" fue formalizada por Lewis
en l9l8; y, después, el descontento con sus pretensiones de repre-
sentar el entrañamiento condujo a la introducción de "la implicación
relevante" (véase cap. 10, $ 7).

Mi propósito actual es conseguir alguna perspectiva dentro de
la gran variedad de sistemas lógicos, abordar cuestiones tales como
la de qué forma se relacionan entre sí dichos sistemas, si se debe
elegir entre ellos y, si es así, cómo. Mi estrategia consistirá en con-
siderar los diversos modos en que ha sido modificado el aparato
lógico estándar y las diversas presiones que han motivado las modi-
ficaciones llevadas a cabo. Sin embargo, se debería establecer una
nota inicial de precaución: esta estrategia de considerar el aparato
lógico "no estándar" en contraste con el "estándar" lleva consigo
el peligro de inducir a una actitud demasiado conservadora res-
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fro a las innovaciones lógicas (Woll 1977, expresa bien la cuestión
llcordar que "la posesión es nueve décimas de la ley"). Espero
I of conocimiento de dicho peligro pueda por sí mismo ayudar a

en alguna medida. Y será también provechoso tener pre-
que "la lógica clásica" de hoy fue ella misma en su dia una
vación lógica". Kant, después de todo, sostuvo (1800) que la
era una clencla completa, acabada en lo esencial, en Ia obra

Aristóteles; el siglo siguiente, sin embargo, contempló el desa-
de nuevas tecnicas lógicas más fuertes y rigurosas con los

Ffbajos de Boole, Peirce, Frege y Russell. Recuérdese también que
lrtge había supuesto confiadamente que los principios de su sis-
Fma lógico eran autoevidentes hasta que Russell mostró que eran
lnconsistentes.

2 Rrspu¡srAs AL ApREMIo A CAMBIAR EL FoRMALTsMo nsrÁNn,c,R

Las presiones para cambiar el cálculo estándar bivalente de ora-
olones y de predicados de primer orden han provenido de las preo-
oupaciones acerca de la aparente inadecuación del aparato estándar
para representar los diversos tipos de argumento informal acerca
dc la interpretación y aplicación de dicho aparato. Las reacciones
I tales presiones han sido muy variadas; primeramente esbozaré y
luego ilustraré algunas de las respuestas más comunes:

l. Los argumentos informales a los que no se aplica adecuada-
mente el aparato estándar pueden excluirse del ámbito de la
lógica. Por ejemplo, el apremio por una "lógica de la caren-
cia de significado" puede oponer resistencia en virtud de que
las oraciones carentes de significado se encuentran sencilla-
mente fuera de la propia esfera de la formalización lógica.
A ésta la llamaré la respuesta de la delimitación del ámbito
de la lógica.

2. Se pueden admitir los argumentos informales problemáticos
como pertenecientes al campo de la lógica y mantener el apa-
rato estándar; pero haciendo reajustes de modo que los
argumentos informales dificiles sean representados en el for-
malismo. Por ejemplo, la teoría de las descripciones de Rus-
sell propone que las oraciones que contengan descripciones
definidas sean representadas no de la forma obvia, como
".Fa", sino como fórmulas cuantificadas existencialmente.
A ésta la llamaré la estrategia de la nueua pardfrasis. (Puesto
que Russell comenta que la forma gramatical de tales ora-
ciones oculta su forma lógica, en 1974 la denominé la estra-
tegia de laforma engañosa. Pero he preferido que no paÍezsa
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htpretación que verifique el conjunto extendido o restringido de
[oremas/inferencias. En realidad, las restricciones de la lógica han
Ído motivadas muy a menudo por consideraciones semánticas
F{omo, por ejemplo, los retos a la suposición de que toda oración
dontro del campo de la lógica debe ser o verdadera o falsa condu-
Jlron al desarrollo de las lógicas plurivalentes que característicamente
ilrecen de teoremas clásicos como "p v - p" .

Como es de esperar, las extensiones son propuestas más habi-
lurlmente como respuesta a una supuesta inadecuación y las res-
lilcciones como respuesta a una supuesta incorrección en el forma-
lltmo estándar.

6. Las innovaciones en el formalismo lógico van a veces acom-
pañadas por -y están a veces motivadas por- innovaciones
en el nivel de los conceptos metalógicos. Por ejemplo, los in-
tuicionistas (que propone una restricción del aparato estándar)
lo hacen en parte porque recusan el concepto de verdad pre-
supuesto en la lógica clásica; los lógicos de la relevancia re-
cusan la concepción clásica de validez. A ésta la llamaré la
recusación de los meÍaconceptos clasicos.

7. Finalment" -y, por decirlo así, como la inversa de la pri-
mera respuesta- hay retos a la concepción estándar del
ámbito y aspiraciones de la lógica. Éstos van con bastante
frecuencia asociados con los retos a los metaconceptos clá-
sicos, como en 6. Por ejemplo, los intuicionistas no sólo res-
tringen el cálculo de oraciones clásico de tal manera que, por
ejemplo, "p v -p" deja de ser un teorema, y no sólo ofre-
cen una alternativa a la concepción clásica de la verdad;
mantienen también un punto radicalmente diferente del de
la mayoría de los lógicos clásicos en cuanto al papel de la
lógica a la que consideran como secundaria respecto de la
matemática, más bien que como un razonamiento que sirve
de base a todo tipo de materias. A ésta la llamaré la respuesta
de la reuisión del ámbito de la lógica. (Un intuicionista, sin
embargo, consideraría que el lógico clásico hace revisión del
ámbito de la lógica.)

Hablando de un modo aproximado, creo que hay raz6n para
considerar a estas respuestas gradualmente más radicales. Pero eso
úlo es hablando en forma aproximada. Por ejemplo, aunque usual-
mente se piensa que una reinterpretación del aparato estándar es
más conservadora que una extensión del mismo, lo cierto es que
hay un sentido en el cual el conservadurismo de 3 es nominal ---quie-
to decir que el sistema solamente parece el mismo y, una vez que ha
lido reinterpretado, el resultado difiere muy poco de la introduc-
ción del nuevo simbolismo. Vale la pena observar, por ejemplo,
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3 Esruoro DEL 
'RIMER 

cAso: LA lócrc¡, DEL DIScuRSo TEM*.RAL

senos para tener en cuenta.el. tiempo. y han sido propuestas dos
estrategias completamente distintas: euine insiste 

"n^q.,é 
el discurso
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?rlor insiste en que el discurso temporal se acomode medrante una

Siltensión del apárato estándar añadiendo operadores temporales'
Asi que, poiuna parte, Quine proppne que se trate el problema

ilcdiante una innovación semántica mientras que' por otra parte'

Prior propone una lógica extendida. La otra diferencia entre las

dos es^tratégias es importante: aunque ambas son intentos de aco-

modar las óonsideraciones del tiempo, el enfoque de Prior lo lleva

a cabo considerando seriamente el tiempo, en tanto que el enfoque

con la estrategia de la nueva paráfrasis.
El enfoque de Quine (1960a, $ 36; sus ideas han sido desarro-

lladas más detalladámente en Lacey, 1971, en quien también me

lenguaje ordinario hacia la perspectiva temporal del hablante' Por

tanio, propone que los verbbs con tiempos sean reemplazados por

I se represente dentro del aparato estándar interpretando las

iirbles del cálculo de predicados como fluctuando no sobre indi-

Vlduos que perduran espacio-ternporalmente, sino sobre "épocas";

tiempos con "cualificadores temporales", tales como
entonóes", "antes de /", "en l" y "después de ¡"' Las va-

, "1t", ,.., etc., se construyen para fluctuar sobre lo que

verbos sin tiempos con "cualificadores

etc., se construyen para fluctuar sobre lo que

" (1960a, pág. 172). La referencia a individuos espaciotem-tiempo" (1960a, pág. l'12). La referencla a lnolvrouos espasrol€rn-
porales, como personas, es reemplazada por la ref-erencta a "trozos

Quine denomina "épocas", que son períodos espaciotemporales.de
cialquier duración elegida, por ejemplo,,de una hora, o un día'
Una época, explica Quine, es un "trozo del mundo material de cua-
tro dimensionés espaóialmente exhaustivo y perpendicular al eje del

"ahora", "entonces", "
r iables " t" .  "u".  , . . .  et

pora
temporales" de individuos, como una persona a través de un ttem-
po hado. Por tanto, las oraciones temporales ordinarias quedan
reformuladas de la siguiente manera:

María es viuda ahora
(1t) (t es antes de ahora Y Jorge
en t se casa con María en /)

Jorge se casará con María (31) (t es después de ahora y Jor-
ge en t se casa con María en l)

Las convenciones notacionales son que los verbos sin tiempo han
de reescribirse en la forma temporal del presente, pero en cursiva;

María es viuda
Jorge se casó con María
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la variable "t" ha de fluctuar sobre épocas; ',Jorge en t, y..M¿rr.iir
en t" se refieren a trozos temporales dé los individuos espaciotem¡ro
rales Jorge y Maria.

Por supuesto, "ahora" conserva el carácter indexical del lcn
guaje ordinario; pero eventualmente Quine eliminará esto tambiórr
por medio de términos singulares que denotan épocas. Así, ..ahorir"
será reemplazado por la fecha apropiada, y se -eliminará 

el último
vestigio del discurso temporal, éomo:

Maria es viuda María es viuda el 12 de marzrt
de 1977

temporales. Prior parte de un cálculo de oraciones usual
ol que, sin embargo, las letras oracionales se interpretan como

tsDresentativas uniformemente de oraciones en el tiempo presente.
(Y, consecuentemente, de ítems vulnerables para cambiar de valor
üg verdad en contraste con las oraciones sin tiempo y eternas de
Quine.) Después, él enriquece el simbolismo con los operadores
t-mporales "F' y "P", que son operadores para formar oraciones
lobie oraciones cambiando el primero una oración de tiempo pre-
rcnte en una oración de tiempo futuro y el segundo cambia una
oración de tiempo presente en una oración de tiempo pasado' Prior
lce "F'como "Será el caso que..." y "P" como "Solía ser el caso
que...". Los tiempos compuestos se construyen mediante iteración
de estos operadores. Por ejemplo, si "p" es "Jorge se casa con Ma-
rla". tenemos:

Jorge se casó con Maria
Jorge se casará con María
Jorge se habrá casado con María

I Las lógicas temporales de Prior han sido constituidas en estrecha relación con

Ios sistemas modales de C. L Lewis (cfr. cap. l0); y la definibilidad de los operadores

temporales mediante cuantificadores sobre instantes corresponde en las_.q:mánticas

usuáles de dichas lógicas modales a la explicación de la necesidad (posibilidad) como

verdad en todos (algunos) los mundos posibles.

un fin, si es lineal o circular, si el determinismo es verdadero, etc'

Pero "los instantes" son temporales, no espaciotemporales como
las "épocas" de Quine. Y Prior dice (1968, pá9.118) que de todos
modoi prefiere considerar a los operadores temporales como pri-
mitivos 

-y 
a los instantes de tiempo como "meras construcciones

lógicas a partir de hechos temporales".- 
Así pués, el enfoque de Prior logra la simplicidad de la pará-

frasis dé los argumentos informales en el simbolismo formal, pero
al mismo tiempo incrementa la complejidad del formalismo que re-

Pp
Fp
FPp
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quiere particularmente la pérdida de la extensionalidad. Y con-
trasta también con el enfoque de Quine en el nivel metafisico; pues,
aunque se ofrezcan conjuntos alternativos de axiomas pata elegir
entre ellos según el punto de vista que uno adopte sobre el tiempo,
la sintaxis misma del sistema está de acuerdo con la concepción
"newtoniana" del tiempo como totalmente diferente del espacio.
Los principales puntos de contraste entre los dos enfoques están
resumidos en la tabla 2.

Trsre 2

Enfoque de Quine Enfoque de Prior

piensa que la_ciencia moderna "no deja ninguna alternativa" razo-
nable a su enfoq-ue. G9aqh, por otra párte, aigumenta (1965) que la
ontología qu¡ ofrece Quine de las_ épocas y dl tos objitos éspacio-
tomporales de 4 dimensiones es defectuosá porque eitraña iu n"-
¡ación.del cambio. Pero esto es falso; el enfbqué de euine admite
ol cambio en efecto, es precisamente para representar-lo que ordi-
nariamente se denominaría cambio en un objeto que perdüra en el
tiempo como la diferencia entre los trozos tie tiempo'antirioiis y
posteriores de ese objeto ----como, por ejemplo, mi pelo se está voi_
vrendo gns se representaría por una diferencia en el color del pelo
de mis trozos de tiempo anteriores y posteriores.
. . Mi preocupación actual, sin embargb, no se dirige a estos pro-
blemas metafisicos, sino hacia algunás cuestiones -metodológicas
originadas por la elección de estrátegias.

En general, como en el caso presente, parece razonable esperar
que el precio de ceñirse (como Quine) a unsimbolismo austeró será
un^a pérdida de la naturalidad de la paráfrasis de los argumentos
informales. (Para decirlo en términoó russellianor, 

"uunio -".ro,formas lógicas disponibles haya, más formas gramaticales tendrán
qu^e ser_diagnosticadas.como "engañosas".) Si se concede gran sig_
nificación a algún grado de austeiidad ----en el caso de euTne, a la
extensionalidad- en el formalismo, habrá que aceptar üna áiu"r-
gencia del lenguaje natural. Si se concede gran significación a la
conformidad con las formas del lenguaje natu.al ---como hace
Geach- se necesitará un formalismo mal rico. por lo que a mí se
refiere, admito la conveniencia tanto de la austeridad del simbo-
lismo (después de todo, parte de la finalidad de la formalización es
sistematizar, tener relativamente pocas reglas para cubrir relativa-
mente muchos. ca^sos). como la simplicidad de lia paráfrasis (porque
otra.parte de la finalidad de la formalización es proporcionir una
técnica para evaluar los argumentos informales); temb que sea pre-
cisamente un hecho de la vida lógica el que éstos seaÁ desiderata
en competencia.

Un factor que a veces puede ayudar a decidir tal competencia
es que un sacrificio de austeridad de formalismo o de simplicidad
de la paráfrasis se justificará mejor cuanto más amplio sea^el con-
junto de ventajas q_ue- mediante él se obtienen. por bjemplo, se po_
dría esperar que el formalismo equipado para enfréntarse-con el
discurso 

-temporal 
pudiera también sér capáz de representar el dis-

curso sobre la acción y el discurso sobré la causáción -y clara_
mente, si en este caso sólo tuviese éxito un enfoque, eso será razón

rie 8", en la cual están ordenados como anteriores, simultáneos o posteriores entrg
sí' El enfoque de Prior acentúa la primera, el de Quine la segunda. v¿ase tu-ui¿n
Strawson,. 1969, para una defensa áe la primera, y Wniteneaá, feU, páiu ;;;-J"_
fensa de la postura metafisica segunda.

estrategias de la innovación
semántica y de la nueva pa-
ráfrasis

elimina el tiempo

oraciones eternas, ningún cam-
bio del valor de verdad

formalismo extensional

"reglamentación" rígida y sus-
tancial de los argumentos in-
formales

en consonancia con la teoría
de la relatividad

ontologia del mundo espacio-
temporal de 4 dimensiones

lógica extendida

introduce operadores tem-
porales

oraciones temporales, cam-
bio del valor de verdad

formalismo intensional

conformidad con el lenguaje
ordinario

newtoniano en espíritu

ontología de objetos que ocu-
pan el espacio y duran a
través del tiempo

He señalado que el tratamiento de Prior está más en consonan-
cia con un punto de vista que considere el tiempo como categórica-
mente diferente del espacio, y el de Quine con un punto de vista
que considere el tiempo como igual al espacio. No es sorprendente,
por tanto, que se haya sugerido a veces que hay razones metafisicas
para preferir un enfoque a otro2. Como ya he relatado, Quine

2 Cfr. MacTaggan, 1908, donde se traza una distinción entre la "serie 1", en la
que los eventos están ordenados según si son pasados, presentes o futuros, y la "se-
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suficiente para prefirirlo. (Véase Lacey, 1971, pata una discusiórl
relevante; y cfr. Davidson, 1968a, donde se argumenta que paril
representar enunciados causales y de acción se necesita cuantificar
sobre eventos. Recuérdese (pág. 147) que Davidson, lo mismo que

Quine, está comprometido a limitarse a un formalismo extensional.)

"conceptualmente - confusa".
Pero, completamente aparte de la cuestión de la coherencia o,

en otro caso, de la fisica relativista, hay un asunto más profundo
en discusión. Quine aspira expresamente en su elección del forma-
lismo lógico a "un lenguaje adecuado para la ciencia" y, por así
decirlo, considera la lógica como continua a la ciencia; Geach
considera la lógica como autónoma de la ciencia y en realidad an-
terior a ella. La historia de la lógica ofrece cierto apoyo para este
último punto de vista; por ejemplo, la lógica ideada por. Frege y
Russell, a cliferencia de la silogística de Aristóteles, puede expre-
sar relaciones así como propiedades; y es precisamente por esta

tras parece irreprochable modificar el poder expresivo de 
-un 

for-
malismo con el fin de habilitarlo para que exprese estilos de argu-
mentos característicos de la ciencia, es un asunto más serio el aban-
donar una supuesta ley de la lógica (como, por ejemplo, los lógicos
cuánticos que instan a que se abandone la ley distributiva) debido
a los desairollos de la ciencia. Esto sugiere que, epistemológica-
mente hablando, las extensiones de la lógica son menos radicales
que sus restricciones: punto éste al que volveré en el cap. 12.

Esruoto DEL sEGUNDo cASo: pnsclslóN vERsus "LóGICA vAGA"

Una gran parte del discursó informal en cierta medida es vago.
,Y por ello surge la cuestión de si los lógicos deberían tener en cuenta
3!te hecho y, si es que sí, ¿cómo?

EI primer aspecto a tomar en consideración es que una razón
lmportante para construir sistemas formales de lógica e's propor-
Oionar cánones precisos de validez -una mayor ventaja de la lógica
formal sobre el argumento informal no reglamentado rígidamente
eB su mayor rigor y exactitud. En vista de ello, no resulta sorpren-
dente que Frege y Russell considerasen la vaguedad como un de-
fccto de los lenguajes naturales y que debería eliminarse del len-
¡uaje formal aceptable. (Y no cabe duda de que también es rele-
vante aquí, en cuanto a su negligencia respecto de las consideracio-
Oes temporales, que ellos se dedicaron principalmente a la forma-
lización del argumento matemático.)

Esto sugiere, qluizás, que sería apropiado sencillamente excluir las
oraciones vagas como inelegibles para el tratamiento lógico. Pero
pienso que esta estrategia es demasiado tosca, porque está claro
que las oraciones vagas pueden ocurrir en argumentos informales
¿in amenazar su validez. Hay aquí un contraste impo¡tante con el
oaso de las oraciones carentes de significado. Un argumento debe
Qstar compuesto de oraciones significativas: una cadena de símbo-
los sin significado no sería un argumento, y una secuencia de ora-
ciones significativas con una cadena carente de significado inter-
puesta, si fuese considerada en todo como un argumento, sería
válida o inválida independientemente de la cadena carente de sig-
nificado. Por tanto, es completamente razonable excluir las ora-
ciones carentes de significado del ámbito de la lógica; "las lógicas
de la carencia de significado" (por ejemplo, Halldén, 1949; Routley,
1,966, 1969) no son, a mi entender, ni necesarias ni deseables3. Pero
una oración vaga puede desempeñar un papel genuino en un argu-
mento ("A Juan le gustan las chicas capaces; María es una chica
capaz e inteligente; por tanto, a Juan le gustará María"); y, conse-
cuentemente, los lógicos deben tomar más en serio la vaguedad.

Sin embargo, laJoraciones vagas parecen presentar cierias difi-
cultades para la aplicación del aparato lógico estándar. Se supone
que los sistemas lógicos formales son relevantes para la valoración
de los argumentos informales; pero los sistemas lógicos clásicos,
en los que toda fbf es o verdadera o falsa, no parecen apropiados
para la valoración de los argumentos informales con premisas y/o

' No pretendo negar que puede haber algunas cuestiones filosóficas interesantes
eobre el caúrcter y fuentes de la carencia de signifidado (considérese, por ejemplo,
el papel que desempeña la susodicha carencia de significado producida por los "erro-
res de categorías" en Ryle, 1949).
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conclusiones que, debido a su vaguedad, duda uno en llamarles o
bien definitivamente verdaderas o bien definitivamente falsas. Un:r

a
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fi problemas que son excesivamente complejos para un análisis
Ftcciso". No es nueva la idea de que el aumento de la precisión
puodc_qu-e no sea una pura bendición; Duhem señaló (1904, pági-
if r IZA-S¡ que los enunciados. de la fisica teórica, piecisamente
prque son más precisos, son menos ciertos y más dificiles de con-
!¡!!qr que los enunciados más vagos del sentido común. popper

Ll9ó1, 1976) ha sugerido también que la precisión puede sei 
^un

oldoal falso".
¿Cuál es la alternativa a la precisión? Pues bien, si los argumen-

tor informales no van a ser reglamentados rígidamente de modo
g.u9 pueda aplicarse el aparato lógico clásico, quizás el aparato
lógico se pueda modificar de tal modo que pueda aplicarse a los
lfgumentos informales no reglamentados rígidamente. Se ha suge-
lldo, por ejemplo, que una lógica trivalente sería más conveniente
qltg l? lógica clásica bivalente (Kórner, 1966); la idea es que la
tfflicultad con predicados vagos como "alto" radica en que háy ca-
los dudosos, i.e., casos cuyo predicado no es claramente verdadero
nl claramente falso, y que esté problema pueda solucionarse admi-
tfendo una tercera categoría distinta de "verdadero" y "falso" para
tcomodar los casos dudosos. Pero esto de ninguna manera solucio-
na satisfactoriamente el problema; pues se requiere trazar unalinea
clara entre los casos dudosos y los casos céntrales verdaderos o
frlsos. Con todo, ciertamente el insistir en que a determinada al-
tura un hombre deja de ser un caso dudoso y pasa a ser definitiva-
mente alto o el insistir en que a determinada altura un hombre deja
de. ser no- alto y pasa a ser definitivamente alto impone una preói-
tlón artificial.

Zadeh recomienda también que se adopte una lógica no están-
dar, pero su "lógica vaga" representa uná desviación mucho más
l¿dical de la clásica- En primer lugar, esbozaré concisamente las
características formales más destacables de la lógica vaga. (para
más detalles, el lector puede consultar a Zadeh, 1975, y á estudio
de Gaines, 1976.) La lógica no estándar de Zadeh está ideada sobre
l¡ base de una teoría no estándar de conjuntos, una teoría "vaga"
de conjuntos. Mientras que en la teoría-clásica de conjuntos,"un
grbjeto o es o no es miembro de un conjunto dado, en la tloría vaga
óe conjuntos la pertenencia es cuestión de grado; el grado de pér-
tcnencia de un objeto en un conjunto vago se representa por me-
dio de un número real entre 0 y l, donde ó denotá nula perienencía
y I pertenencia completa. (Un conjunto vago constará, por tanto,
de todos los objetos que pertenezcan a él en cualquiei grado, y
dos conjuntos vagos serán idénticos si pertenecen a ellos los mis-
mos objetos en el mismo grado.) Ahora bien, la teoría vaga de
9onjuntos puede utilizarse para caracterizar semánticamente a la
lógica no estándar; como valores de letras oracionales tenemos, en
lugar de los dos valores clásicos, un número innumerable de valo-
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res del intervalo [0, l] y las conectivas de oraciones pueden asociar-
se con las operaciones de teoría de conjuntos en la forma usual
(por ejemplo, la negación con la complementación de conjuntos,
la implicación con la inclusión de conjuntos, etc.). El resultado es
una lógica de un número innumerable de valores. El carácter exacto
de esta lógica dependerá de la caracterización de las operaciones
de la teoría vaga de conjuntos; un conjunto totalmente natural dc
suposiciones produce la extensión de un número innumerable dc
valores de la lógica.trivalente de Lukasiewicz (pág.231). La lógicl
vaga es construida sobre la base de una u otra lógica de un número
innumerable de valores. Hay, por tanto, una familia de lógicas va-
gas, cada una con su propia lógica básica. El innumerable número
de valores de verdad de la lógica básica es reemplazado por el enu-
merable número de valores de verdad vagos, que son subconjuntos
vagos del conjunto de valores de la lógica básica caracterizados
como:

uerdadero, falso, no uerdadero, muy uerdadero, no muy uer-
dadero, mas o menos uerdadero, bastante uerdadero, no mu¡
uerdadero y no muy falso...
(Zadeh, 1975, pá9. 410)

Verdadero es definido como un subconjunto vago especificado del
conjunto de valores de la lógica básica, y luego se definen los otros
valores de verdad lingüísticos; muy uerdadero, por ejemplo, es L)er-
dadero2,' si el grado de verdad 0,8 pertenece a uerdadero con el grado
0,7, pertenece a muy uerdadero con el grado 0,49.

Lo que esto significa en el nivel intuitivo viene a ser algo así como
lo siguiente. Un predicado vago se toma para determinar, no un
conjunto clásico, sino un conjunto vago; por ejemplo, una perso-
na a puede ser alta en cierto grado. Si, por ejemplo, d pertenecc
con el grado 0,3 al conjunto de personas altas, entonces la oración
"a es alto" recibiría en la lógica básica el valor 0,3 ("x es alto" es
verdadero con el grado nsii e alto con el grado n). Pero, según Zadeh,
"verdadero" es en sí mismo vago y, por tanto, recibe análogo tra-
tamiento; el grado de verdad que tiene "p" puede ser muy bajo,
bastante alto, no muy alto..., etc. Los valores de verdad lingüís-
ticos de la lógica vaga pueden considerarse como correspondientcs
en la lógica básica a los grados de verdad bastante bajo ("no mur
uerdadero"), bastante alto ("muy uerdadero"), no muy alto ("m.i:
o menos uerdadero"). Por tanto, volviendo al ejemplo, si a e alto con
el grado 0,3, de modo que "a es alto" tiene el valor 0,3 en la lógicir
básica, tendrá, por ejemplo, el valor de no muy uerdadero en la ki-
gica vaga, ya que su grado de verdad es bastante bajo.

Brevemente, se podría considerar a la lógica vaga como el rc
sultado de dos estadios de "vaguedad": el paso de la lógica bivrr
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seria con respecto a la simplicidad (el propio Zadeh admite quc lrr
lógica vaga es en algunos aspectos mucho menos simple inclr¡so
que su lógica básica estándar); y si el leetor recuerda que la razílr
que da Zadeh para preferir hacer lógica imprecisa en lugar de lr
gumentos informales precisos es que estos últimos son propens()s
a introducir una complejidad dificil de manejar, entonces se scn
tirá probablemente inclinado a dudar aún más de si la cosa v¿rlc
la pena. Por otra parte, ni siquiera está claro que la lógica vagir
evite la imposición artificial de la precisión. En Ia lógica básicrr,
aunque no esté uno obligado a insistir en que, por ejemplo, Jack
debe ser o definitivamente alto o definitivamente no alto, ni quc
debe ser o definitivamente alto o definitivamente no alto o defini-
tivamente dudoso, sí estará obligado a insistir en que es alto en cl
grado 0,7 o en el grado 0,8 o..., etc.; y en la lógica vaga resultantc
estará obligado a insistir en que, si "Jack es alto" es verdadero e¡r
el grado 0,8, se consideraría como muy uerdadero o solamente com()
uerdadero pero no muy uerdadero o..., etc. Zadeh propone qlue uer-
dadero se defina como:

uerdadero:0,310,6 +0,510,7 + 0,7/0,8 +0,910,9 + l l l

i.e., como el conjunto vago en el que el grado de verdad 0,6 perte-
nece al grado 0,3; 0,7 al grado 0,5; 0,8 al grado 0,7;0,9 al grado
0,9 y 1 al grado | (1975,p^g.4ll); ¿no es esto una imposición arti-
ficial de la precisión? Es dificil evitar la sospecha de que el pro-
grama de Zadeh solamente aporta beneficios dudosos y a costos
excesivos.

Post scríptum: grados de uerdad

El segundo estadio de vaguedad de Zadeh -la extensión de la
teoría vaga de conjuntos para "verdadero" y "falso"- se basa en
la idea de que la verdad es un asunto de grado y se refleja en su lis-
ta de valores de verdad lingüísticos, donde modificadores adverbia-
les tales cdmo "no muy" y "más o menos" (que él llama "cercos")
se agregan a "verdadero" y "falso". Pero la lista que presenta Zadeh
de valores de verdad lingüísticos es extremadamente rara: por
ejemplo, aunque "muy verdadero" y "más o menos verdadero" pa-
recen aceptables, "bastante verdadero", "ligeramente verdadero" y,
por la misma razón, "no muy verdadero" me parecen completa-
mente raros. Esto me lleva a considerar un poco más detenida-
mente la evidencia lingüística.

Entre los modificadores adverbiales que se aplican a "verdade-
ro" están "bastante" y "muy". Ahora bien, "bastante" y "muy" se
aplican a predicados de grado, i.e., predicados que denotan pro-
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rdcs expresadas en grados (bastante alto, pesado, inteligente...,
álto, pesado, inteligente...), los cuales indican posesión de la

en grado modesto o considerable respectivamente. Y, al
gor, Zadeh piensa que análogamente "bastante verdadero" in-
la posesión de un grado modesto de verdad, y "muy verda-
" la posesión de un alto grado de verdad. Pero, mientras "bas-

ttlto (pesado, inteligente)" puede ser aproximadamente equi-
a "más bien (netamente) alto (pesado, inteligente)", "bas-

verdadero" ciertamente no significa algo así como "más bien
Slrd¿dero" o "netamente verdadero". Pues "más bien" y "neta-
lnÉnte", lo mismo que otros adverbios que modifican tipicamente
I lor adjetivos de grado, no se aplican precisamente a "verdadero"
(ll¡o la costumbre que tienen los lingüistas de marcar con un aste-
tltco las locuciones inaceptables):

* bastante verdadero
* netamente verdadero
* algo verdadero
* ligeramente verdadero
* extremadamente verdadero

De hecho, "bastante verdadero" puede ser aproximadamente equi-
valente a "perfectamente verdadero" o "absolutamente verdadero"
y (mucho más lejos de contrastar con ello) a "muy verdadero".
Además, cuando "bastante" (o "más bien" o "netamente") va junto
con un predicado de grado, como "bastante (más bien, netamente)
alto (pesado, inteligente)", no puede ir precedido de "no" ("no bas-
tante alto" es inaceptable); mientras que cuando va junto con un
predicado absoluto, como en "bastante listo" (ready), sí puede ir
prededido de "no" ("no bastante listo"). El comportamiento de
"bastante" y "muy" con "verdadero", lejos de apoyar la hipótesis
de que "verdadero" es un predicado de grado, indica que es un
predicado absoluto.

Pero ¿qué decir sobre otros modificadores adverbiales que se
aplican a "verdadero", tales como "enteramente", "completamente",
"sustancialmente", "en gran manera", "en parte", "más o menos",
"aproximadamente", "esencialmente", "no estrictamente", "no exac-
tamente"..., etc.? Conjeturo que puede ser posible explicar tales
locuciones sin tratar la verdad como cuestión de grado; más o me-
nos, se puede esperar algo así como de que " ?' es enteramente ver-
dadera sii la totalidad, de'p'es verdadera", "'p'es en parte ver-
dadera sii parte de 'p' es verdadera", " ?' es aproximadamente
verdadera sii 'aproximadamente p' es verdadera"..., etc. Prestaré
nuevamente atención a estos temas en el cap. ll, $ 3.
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Lógica modal

I Vpno¿.p NECESARTA

La lógica modal tiene por fin representar argumentos quc irr
volucran esencialmente los conceptos de necesidad y posibilid:rtl
Por tanto, no vendrá mal hacer algunos comentarios prelimin:rrc,
sobre la idea de necesidad. Existe una larga tradición filosófica rlt.
distinguir entre verdades necesarias y verdades contingentes. La drs
tinción se explica a menudo de las siguientes formas: verdad nccc
saria es aquella que no puede ser de otra manera, verdad contir¡
gente es aquella que puede ser de otra manera; o, la negación de ult¿r
verdad necesaria es imposible o contradictoria, la negación de urr¡r
verdad contingente es posible o consistente; o, una verdad necesir-
ria es verdadera en todos los mundos posibles (págs.213 y ss.), urrrr
verdad contingente es verdadera en la realidad, pero no en tockrs
los mundos posibles. Evidentemente, tales explicaóiones no result¿rrr
del todo aclaratorias en vista de sus "(no) puede ser de otra manera"
"(im)posible", "mundo posible". Poiell'o, la distinción se introducti
a veces más bien por medio de ejemplos:en un l ibro reciente (plarr-
tinga, 1974,pág. l),"7 + 5 - 12", "Si todos los hombres son mor--
tales y Sócrates es hombre, entonces Sócrates es mortal" y "Si untr
cosa es roja, es coloreada" se ofrecen como ejemplos de verdadcs
necesarias, y "El promedio de lluvia en Los Angeles viene a scr.
aproximadamente de 12 pulgadas" como ejemplo de verdad con-
tingente.

La distinción entre verdades necesarias y contingentes es metu-
física; y se debería distinguir de la distinción epistemológica entrc
verdades a priori y verdades a posteriori. Una verdad a priori cs
aquella que puede conocerse independientemente de la experiencia,
una verdad q posteriori es aquella que no puede conocerse inde-
pendientemente de la experiencia. Estas distinciones -metafisica y
epistemológica- son ciertamente diferentes. Pero es discutible sr
coinciden en extensión, es decir, si todas y solamente las verdades
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rios son a priori y todas y solamente las verdades contingen-
aon u posleriori. Las opiniones sobre esta cuestión varían: Kant

que había verdades contingentes a priori; los positivistas ló-
It insistian en la coexistencia de lo necesario con lo a priori y
fo contingente con lo a posteriori,' Kripke ha hecho hincapié

te (1972) en que, después de todo, hay verdades con-
a priori (y necesarias a posteriorl). No entraré en este

aqui, donde la verdad necesaria es la principal preocupación;
ra en algún modo relevante cuando en el cap. 12 $ 3, me
del status epistemológico de la lógica.
ttro de las verdades necesarias también es tradicional distin-

entre verdades físicamenle necesarias (verdades que fisicamente
pueden ser de otra manera, cuyas negaciones son fisicamente

posibles, verdaderas en todos los mundos fisicamente posibles)
verdades lógicamente necesarias (verdades que lógicamente no

ser de otra manera, cuyas negaciones son lógicamente im-
ibles, verdaderas en todos los mundos lógicamente posibles).

veces la necesidad fisica se explica mediante la necesidad lógica
lomo compatibilidad lógica con las leyes de la naturaleza. O, recu-
ttlcndo de nuevo a ejemplos, tenemos que: "Dos cuerpos se atraen
Dutuamente con una fuerza proporcional a sus masas" puede ser-
Vlr como ejemplo de verdad fisicamente necesaria y "Si dos cuer-

cualesquiera se atraen mutuamente con una fuerza proporcio-
hll a sus masas, entonces dos cuerpos cualesquiera se atraen mu-
luamente con una fuerza proporcional a sus masas" como ejemplo
dc verdad lógicamente necesaria. Algunos filósofos se muestran es-
Cpticos ante tal distinción; véase, por ejemplo, Kneale, 1962a;
Molnar, 1969, y cfr. Quine, "Necessity", en 1966a. Por supuesto,
Quc la cuestión de si hay verdades fisicamente necesarias suscita
Guestiones importantes en la filosofia de la ciencia. Pero las lógicas
tiodales fueron diseñadas primordialmente con el fin de represen-
tu la necesidad y posibilidad lógica más bien que la fisica, y es por
fto que por lo que solamente hago alusión y no doy respuestas a
l¡s interesantas cuestiones surgidas de la idea de necesidad fisica.

Se ha pensado a veces que la distinción entre verdades lógica-
mente necesarias y verdades lógicamente contingentes se basa a su
vcz en la distinción entre verdades analíticas y sintéticas. "Analíti-
Co" y su opuesto "sintético" han sido definidos de varias maneras:
Kant definió la verdad analítica como un concepto cuyo predicado
ostá inclinado en el concepto de su sujeto o -discutiblemente no
oquivalente- como aquella verdad cuya negación es contradicto-
ria; Frege definió la verdad analítica o bien como una verdad lógi-
ca o bien como una verdad reducible a una verdad lógica mediante
definiciones en términos puramente lógicos (así, el logicismo es la
tesis de que las verdades de la aritmética son analíticas en este sen-
tido). Más recientemente, las verdades analiticas han sido caracte-
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característico habido desde la explicación cuasi-psicológica de Karrt
en términos de los conceplos involucrados en loi ¡utctol a las carac
terizaciones_ lingüísticas más recientes en términoi de los signfficatltn
de las palabras que componen las orqciones.)

. lltorl Quine es escéptico respecto a la distinción analítico/
slntetlco'; y su esceptlcrsmo es, como veremos, una de las razones
para oponerse a la lógica modal.

La critica de la analiticidad en "Dos dogmas" se dirige princi_
palmente al segundo disyunto de una explicaiión ..fregeaná" primi_
tiva de la analiticidad. como:

,,1 es analítica sii o bien:

(l) I es una verdad lógica

(ii) I es reducible a una verdad lógica mediante la sustitución de
sinónimos por sinónimos

oidad en sentido restringido.

(tó.el:1T:,1,") u",,u,necesarlo

i .e.
analítico en

sentido amplio

(lógicamente)
contingente

i .e.
sintético

. 
t Pe¡o las palabras pueden cambiar de significado; y si lo hacen, ¿no podrían

las oraciones que antes eran analíticas convertirse en siniéticas o falsasi Los defen-

ción: la tesis de que las nociones significativas no son precisamente, como él postu-
laba antes, oscuras o de contenido empirico dudoso, iino demostiablemente inde-

' t96

analitico ataque
en sentido restringido- de Quine

. / \
lógicamente
verdadero

Fig. 5
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por ejemplo, la cláusula (ii) se explica en términos de sustitución
a base de definiciones, ello implica una apelación indirecta a la
sinonimia sobre la que se basan las definiciones; además, tampoco
puede explicarse la sinonimia como sustitutibilidad en todos los con-
textos salua ueritate (es decir, sin cambio de valor de verdad), a no
ser que se tengan en cuenta contextos tales como "Necesariamente...".
En pocas palabras, las explicaciones de la analiticidad nunca pue-
den evadirse de un "círculo intensional" de conceptos que no son
más claros que lo que se está explicando (véase la frg. 6).

analiticidad

reducibilidad a verdad
lógica más sinonimia

reducibilidad a verdad
lógica más definiciones

en todos los contextos (incluidos los modales) salua ueritate

Fig. 6

No es éste el lugar para una discusión exhaustiva del argumento
de "Dos dogmas" (lo trataré más detenidamente en el cap. 12, $ 3);
mi propósito actual consiste más bien en destacar algunos puntos
que son especialmente relevantes para la actitud que Quine adopta
respecto a la lógica modal.

Primero: el ataque de Quine, aunque con acierto, va dirigido
solamente a la analiticidad en sentido restringido: las verdades ló-
gicas, calificadas como analíticas en la cláusula (i), no se ven afec-
tadas. La aversión de Quine hacia el concepto de analiticidad en
sentido restringido no es extensible al concepto de verdad lógica.
Esto resultará relevante para la discusión (págs. 207, 218) de si en
las lógicas modales usuales se puede considerar al operador de ne-
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cesidad como representación de la verdad lógica o si debe corres-
ponder a una concepción más amplia de la necesidad.

Quine caracterua la verdad lógica como "un enunciado que es
verdadero y pennanece verdadero bajo todas las reinterpretaciones
de sus componentes independientemente de las partículas lógicas"
(1951, págs. 22-3,y cfr. 1970, cap.4). Aquí, como en otros lugares,
Quine descuida la distinción entre la idea relativa al sistema de la
verdad lógica de una fbf de un lenguaje formal y la idea extrasis-
temática de la verdad lógica de un enunciado de un lenguaje na-
tural. Sugerí (págs. 34-35) que la idea extrasistemática de verdad
lógica viene a ser inicialmente sólo una idea no demasiado precisa
de un enunciado que es trivialmente verdadero. Sin embargo, si esta
idea se depurase de la misma forma que la idea de argumento vá-
lido como aquel cuyas premisas no pueden ser verdaderas y su con-
clusión falsa es depurada por consideración de que un argumento
es válido si no hay ningún argumento de la misma forma con pre-
misas verdaderas y conclusión falsa, el resultado sería la idea de
un enunciado tal que ningún otro enunciado de la misma forma
es falso: lo cual se aproxima mucho ala caracterizaciín de Quine3.

Segundo: la objeción de Quine a la analiticidad en sentido res-
tringido se apoya en el fondo sobre la idea de que no se puede dar
ninguna explicación de la misma a no ser mediante otros términos
del "circulo intensional" y que todos estos términos no son claros.
Esto resultará relevante para la discusión (págs.214-15, 218-19) de
si, en la interpretación de los sistemas modales, es realista la pos-
tura de esperar una explicación no modal de los términos modales.

Sin embargo, me ocuparé primeramente de la caracterización
sintáctica de las lógicas modales.

2 SrsrsM¡s MoDALES

Extensiones de la lógica clásica

Un sistema es una extensión de otro si comparte su vocabulario
y posee los mismos teoremas e inferencias válidas que involucran
solamente el vocabulario compartido, pero posee también un vo-
cabulario adicional y teoremas y/o inferencias válidas adicionales

3 Strawson ha argumentado (1957) contra Quine que la explicación de la ver-
dad lógica, como la explicación de la analiticidad en sentido restringido, requiere
una apelación a la sinonimia. ¿Cómo puede uno saber, se pregunta, que "si él está
enfermo, entonces él está enfermo" es lógicamente verdadero, a menos que se tenga
la seguridad de que "él está enfermo" significa lo mismo en cada ocurrencia? Pienso
que la réplica sería decir que donde puede ser necesario apelar al significado es más
bien respecto a la cuestión de "si él está enfermo, entonces él está enfermo" est¡í
formalmente representado de forma apropiada por "p + p".

reducibilidad a verdades
lógicas más reglas semánticas



que involucran esencialmente ese vocabulario; una "lógica exten-
dida" es un sistema que es una extensión de la lógica clásica (ca-
pítulo l, $ 2; cap. 9, $ l).Las extensiones de la lógica clásica están
frecuentemente motivadas por la creencia de que los cálculos es-
tándar de oraciones y de predicados, aunque resulten irrefutables,
no son totalmente adecuados: sus teoremas son lógicamente verda-
deros y sus secuentes válidos son preservadores de la verdad, pero
hay otras verdades lógicas y/o argumentos válidos que implican
operaciones para las que no existe vocabulario y que ni siquiera
pueden ser expresadas.

La lógica modal añade al vocabulario clásico los operadores
uniposicionales "L", que se lee "necesariamente", y "M", que se
lee "posiblemente", y el operador biposicional "-:", que se lee "im-
plica estrictamente". (Se han construido otras lógicas extendidas
bastante afines a la lógica modal, tales como la lógica epistémica,
que añade los operadores"K", que se lee "x sabe eue", y "8", que
se lee "x cree que"; la lógica deóntica, que añade los operadores
"O", qrJe se lee "debe ser el caso QU€", y "P", que se lee "está per-
mitido que"; y la lógica temporal (cap. 9, $ 3).)

Obseruaciones históricas

La lógica de las oraciones modales fue tratada por Aristóteles
y los lógicos medievales; en el presente siglo, Hugh MacColl (1880,
1906) contribuyó con propuestas formales y filosóficas. Pero el de-
sarrollo formal ininterrumpido llegó en el presente siglo como con-
secuencia de los desarrollos llevados a cabo por Frege y Russell
del cálculo no modal de oraciones. Las primeras axiomatizaciones
de la lógica modal de oraciones fueron ofrecidas por Lewis en 1918.
La extensión a la lógica modal de predicados tuvo lugar con Marcus
en 1946.

El motivo principal que impulsó a Lewis a desarrollar las lógi-
cas modales fue la insatisfacción respecto a la noción de implica-
ción material -noción central en la lógica de la Begrffischift y
de los Principia Mathematica. Ptesto que "p" implica materialmen-
te "q" si o "p" es falso o "4" es verdadero, tenemos entonces los
teoremas llamados "paradojas" de la implicación material:

p-(q-p)
-p-(p-q)
(p-q)v(q--p)

Lewis sostiene que la implicación material de la lógica clásica es
totalmente inadecuada para la noción intuitiva de implicación, que
requiere no solamente que "p" ro sea verdadero y "4" falso, sino
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que '?" no pueda ser verdadero y "q" falso. En consecuencia, pro-
puso que se debería introducir en la lógica de los Princip¡a un nuevo
operador para la implicación estricta, que podría definirse como la
necesidad de la implicación material.

Un esbozo formal

Sólo es preciso añadir un operador modal como primitivo al
vocabulario de la lógica clásica; con "L" ("necesariaménte") como
primitivo, "tl/' ("posiblemente") se define normalmente como:

MA : df. -L - A

"J" como:

AsB:df .  L(A--+B)

O bien "M" puede tomarse como primitivo y "LA" definirse como
" - M - A". En las lógicas modales corrientes, las reglas de forma-
ción admiten "LA" como una fbf siempre que "A" sea una fbf; esto,
Por supuesto, tiene en cuenta las modalidades iteradas, tales como
"LMp" O "LLp"-
..^Ahora, no hay una, sino toda una gama de lógicas modales que

difieren entre sí en cuanto al número de axiomai que ellas adriri-
ten para regir los operadores modales. Esbozaré alguno de los sis-
temas más conocidos siguiendo un orden creciente del número de
ixiomas.

S0.5, que es uno de los sistemas modales más débiles. resulta
de la adición de los axiomas:

L Lp--+p

v
2. L(p --, q) 

- 
(Lp --+ Lq)

junto con la regla:

(R) Si I es un teorema del cálculo de oraciones. entonces
lso.s LA

El sistema T resulta de la extensión de (R) a:

(RN) Si Fr l, entoncns l, LA
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(de modo que ILA no sólo cuando I es un teorema del cálculo <le
oraciones (como en (R)), sino también cuando es uno de los axio-
mas I y 2 añadidos, etc.; otra diferencia con (R) es que (RN) es itc
rable, de modo que se obtiene ILLA, FLLLA, etc.).

EI sistema 54 resulta de T mediante la adición del axioma:

3. LP 
- 

LLp

y el sistema 55 resulta de 54 mediante la adición de:

4. Mp --+ LMp ,

Existen también otros sistemas modales que son unos más dó-
biles y otros más potentes. El carácter exacto de la lógica modal
cuantificada puede también diferir de acuerdo con algunas varia-
ciones en la presentación del cálculo elemental de predicados. (Para
más detalles, consúltese Hughes y Cresswell, 1968.)

Relaciones entre los sis'temas modales

La proliferación de sistemas modales plantea inmediatamente la
cuestión de si estamos obligados a elegir entre ellos, esto es, si cada
sistema -y en ese caso, a lo sumo un solo sistema logra el éxito-
aspira a captar precisamente las verdades lógicas/inferencias válidas
que involucran la noción de necesidad, o si tal vez cada sistema
-y entonces, todos pueden lograr el éxito- aspira a captar un
sentido de "necesario". Anticipando una idea que luego discutiré
con más detalle (cap. 12, $ l), esta es la cuestión de si los diversos
sistemas modales deberían considerarse como riuale.s entre sí. Lem-
mon ha abogado (1959) en favor de un enfoque tolerante y plura-
lista; sostiene que cada uno de los sistemas modales puede ser consi-
derado como la formalización de una idea diferente de necesidad:
p or ej e mffi a1ffi üt ó to gicr -
dad, 55 de la idea de analiticidad. Otros, sin embargo (por ejem-
plo, Cargile, 1972), dudan de la viabilidad de las interpretaciones
de Lemmon. Entre los que creen que hay una lógica modal correcta,
los sistemas que más frecuentemente parecen gozar de su favor son
los más potentes 54 y 55.

3 Cúnc¡s n r¡, lócrc¡. MoDAL

Sin embargo, son más profundas las dudas que la discusión
acerca de si hay una lógica modal correcta o de cuál es la lógica
modal cor¡e'Eta. Pues la factibilidad e incluso la intelisibilidad de
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lo el quehacer de la lógica modal han sido cuestionadas. Ha sido
tine quien más las ha recusado durante mucho tiempo (pero
. también, por ejemplo, las críticas de Bergmann en 1960).
Las objeciones de Quine son tres: que la motivación para el

do¡arrollo de los sistemas modales se basa en una confusión; que,
do todos modos, las lógicas modales no se hecesitan para ninguno
do los legítimos propósitos de la formalización; y que la interpre-
trción de las lógicas modales présenta dificultades insuperables. A la
base de estas objeciones está desde luego la profunda actitud es-
Oóptica de Quine en torno al concepto de analiticidad. Es sobre
o¡te fondo de escepticismo acerca del status de las nociones moda-
lGs como se deben ver las objeciones de Quine a las lógicas mo-
dales.

La lógica modal "fue concebida en pecado"

Se necesita "-3 " o "implica estrictamente", argumentaba Lewis,
debido a la excesiva debilidad de "--" o "implica materialmente".
Actualmente Quine señala que "implica materialmente" es de to-
dos modos una lectura gramaticalmente incorrecta de "-+"; pues
"-r" es un operador para formar oraciones sobre oraciones, mien-
tras que "implica materialmente" es un predicado biposicional. De
cste modo, la lógica modal fue "concebida en pecado", el pecado
de confundir zso (como en "p 

- 
q") y mención (como en " 'p' im-

plica materialmente 'q' "). Parece que Lewis efectivamente cayó
cn esta confusión inducido sin duda por el mal ejemplo de Russell;
pero también está muy claro que este delito gramatical no necesita
viciar el quehacer de la lógica modal (y cfr. Belnap, 1974, para los
argumentos de por qué la divergencia grar.natical puede ser positi-
vamente deseable en las innovaciones lógicas). La gramática, insis:
te Quine, deplora la lectura de "-*" como "implica materialmente";
sin embargo, se da una relación entre dos oraciones "p" y "q" jrrs-
tamente cuando "p 

- 
q", relación débil que con toda propiedad

gramatical puede considerarse como "implicación material"; y la
lógica modal formaliza otra relación que se da entre dos oraciones
"p" y "q", relación más fuerte que puede ser considerada como
"implicación estricta".

No se necesita la lógica modal

Como ya he explicado, las lógicas modales son extensiones de
la lógica clásica; Quine sugiere (por ejemplo, en 1960a, $ 4l) que
no se necesitan tales extensiones. Desde luego, se plantea el pro-
blema de "¿para qué se necesitan?". Quine sostiene que el propósito

203



de la formalización o, como él dice, la "rigida reglamentación" rlcl
argumento informal consiste en lograr un lenguaje preciso "adc
cuado para la ciencia";y piensa que para los propósitos de la cicrr
cia no se requieren las nociones modales.

La suposición de que el propósito de la formalización es conse
guir un lenguaje "adecuado para la ciencia" puede ser discutid...
aun cuando Quine, pienso, entienda "ciencia" en sentido muy ¿rr)r
plio, incluyendo la matemática así como la fisica, química, biolo
gía, psicología y ciencias sociales, y el discurso cognitivo del senticlo
común así como la tarea oficial de los científicos profesionalcs
Ciertamente, algunos lógicos consideran también como parte dc su
tarea inventar un lenguaje adecuado para representar argumentos.
por ejemplo, en el discurso moral (cfr. Smiley, 1963) o en el discr¡r
so ficticio (cfr. cap. 4, $ 5). La afirmación de que las nociones mt'
dales no son esenciales para el discurso científico es también dis
cutida. Resulta particularmente difícil conseguir una perspectivrr
que no esté distorsionada respecto de este asunto, puesto que cl
mismo Quine está inclinado -bastante naturalmente- a aplicirr
cánones severos cuando considera la tesis de que el discurso cicn-
tífico requiere la concepción amplia de necesidad que él rechaza cie
todos modos. En otras palabras, la pretensión de Quine de qrrc
estos conceptos no se necesitan y su afirmación de que son vacios
actúan recíprocamente sin duda alguna.

Un ejemplo: disposiciones y el condicional subjuntiuo

Por consiguiente, la mejor manera de comprender lo que aqui
está en discusión será considerar detalladamente un caso en el ouc
se sostiene, pero donde Quine niega, que ciertas locuciones son (i)
esenciales para el discurso científico y (ii) inexplicables excepto en
términos modales. Una familia de locuciones que está al parecef
muy profundamente afincada en el lenguaje de la ciencia es el idio-
ma de disposiciones y su íntima relación, el condicional subiuntit,o
Decir, por ejemplo, que -x es soluble en el agua es decir que si r
fuera puesto en agua, x se disolvería. El condicional material dcl
cálculo de oraciones veritativo-funcional es inadecuado para repre-
sentar el condicional subjuntivo, pues "l 

- -8" es verdadero si"A"
es falso, mientras que no se supone que "Jú es soluble" o "si x fuerir
puesto en agua, x se disolvería" tenga que ser verdadero precisa-
mente porque x no ha sido puesto en agua. Algunos autores creen
que una representación formal adecuada del condicional subjun-
tivo requiere el aparato modal y de modo especial apelar a posibr-
lidades. Stalnaker, 1968, y D. K. Lewis, 1973, han ofrecido aná-
lisis modales de los condicionales subjuntivos. Quine, por supuesto,
mantiene un punto de vista poco favorable a tales propuestas pre-
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Cl¡mente porque usan tal aparato modal; pero también ha soste-
ñldo, lo cual es más importante para la presente discusión, que los
l0ndicionales subjuntivos se pueden acomodar sin ese aparato mo-
dfl, nl mismo tiempo, parece que Quine admite que los términos
Éhposicionales deben ser parte de un lenguaje de la ciencia y ofre-
I un análisis extensional de ellos: por ejemplo, ".tr es soluble" era
Splicado a tenor de "(3y) (x tiene una estructura interna semejan-
F I / que ha sido colocado en agua y se ha disuelto)". Algunas ve-
!3t, observa Quine. como en el caso de la solubilidad, se conoce
b oetructura relevante; otras veces. como en el caso de la irritabili-
Crd, la referencia a una estructura interna no es más que un "pa-
ftré" (véase 1960a, $ 46). Sin embargo, se ha argumentado que
iltu explicación no permite la, por supuesto, genuina posibilidad
ÉO que todas las cosas de un cierto tipo tengan una disposición dada,
y hnsta ahora ninguna de ellas lo ha manifestado, como, quizás,
tOdas las centrales de energía nuclear que tienen una disposición
I cxplotar en ciertas circunstancias, aunque las medidas de se-
furidad han evitado que no ocurriesen tales circunstancias y por
fto ninguna de ellas ha llegado a explotar jamás (Mellor, 1974).
Do todos modos, posteriormente Quine parece sugerir que, des-
pUés de todo, los términos disposicionales no pertenecen realmente
il lenguaje de la ciencia; son esenciales sólo mientras la empresa

la ciencia sea incompleta, pero pueden abandonarse una vez
idas las estructuras relevantes. Se podría pensar que el inten-

de Quine por excluir los lenguajes disposicionales de un "lengua-
teorético ríeidamente reslamentado" hubiera sido más convin-

Gante de no haber ido precedido por un intento abandonado de
Incluirlos de una manera extensional; y puede uno sentirse real-
ülonte disconforme con la apelación a una ciencia acabada en con-
lf¡ste con una ciencia en desarrollo, puesto que tal distinción resulta
llpecialmente inadecuada con el enfoque usualmente pragmático
d¡ Quine en filosofla de la ciencia.

Como he observado, la convicción de Quine acerca de lo que
lfOsotros podemos realizar sin las nociones modales descansa tam-
blón en su creencia de que la interpretación de la lógica modal se
Incuentra tan acosada por las dificultades que el empleo de tal
lparato no es realmente útil en modo alguno. Por tanto, es el mo-
llonto de considerar estas dificultades.

h interpretación de la lógica modal está llena de dificultades

Estas críticas se encierran en dos grupos: las dificultades que
Quine encuentra en la interpretación de la lógica modal de ora-
Slones y las dificultades adicionales que encuentra en la interpreta-
glón de la lógica modal de predicados.

t
I
,
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En 1953b, Quine distingue lo que él llama los "tres grados de
involucración modal". a saber:

(i) el uso de "necesario" como predicado de oraciones. Aquí
"2" se aplicaría a nombres de oraciones o sería citado como
en "L'2 * 2:4"'; se podría leer "... es necesariamente
verdadero" y tendríamos una fuerte analogía con "... es
verdadero" de la teoría de Tarski, donde es tratado como un
predicado de oraciones;

(ii) el uso de "necesariamente" o "es necesario que" como un
operador de formación de oraciones sobre oraciones, como
en "L(2 * 2 :4)", donde "L" es tratado como análogo
sintácticamente a "es verdadero que...";

(iii) el uso de "necesariamente" como un operador tanto de ora-
ciones cerradas tal como en (ii), como de oraciones abiertas
tal como en "L(2 -l 2: x)" y de su generalización exis-
tencial, "(3x) L(2 + 2 : x)".

La lógica modal de oraciones requerirá a lo sumo el segundo
grado de involucración modal, mientras que la lógica modal de
predicados requiere el tercero. En los "Tres grados" está claro que
Quine considera (i) y (ii), aunque de ningún modo exentos de pro-
blemas, como preferibles por lo menos a (iii); y esto guarda co-
rrespondencia con su concepción de la lógica modal de oraciones,
aunque de ningún modo exenta de problemas, como preferible por
lo menos a la lógica modal de predicados.

Dificultades en la interpretación de la lógica modal de oraciones

En las lógicas modales de oraciones del tipo convencional, "2"
y "M' son operadores de oraciones como en el grado (ii). Sin em-
bargo, si nos fijamos al menos en los operadores modales únicos,
podemos considerar, por ejemplo , a " L(2 l- 2 : 4)" como una va-
riante sintáctica de *L'2 + 2:4' ", tal como en el grado (i).

Desde que Quine no está de acuerdo con la noción de analiti-
cidad, no se siente tan siquiera satisfecho con el uso de "necesario"
como predicado oracional. Sin embargo, admite los conceptos de
teorematicidad y su contrapartida semántica, la verdad lógica, de
modo que la interpretación de "LA" como "'A' es lógicamente
verdadero (un teorema)" es válida para é1. Pero este tipo de inter-
pretación tiene en cuenta solamente un fragmento de las lógicas
modales oracionales usuales, dado que abandona el status de las
modalidades iteradas en cuestión. Sugiere, sin embargo, una inte-
resante línea de pensamiento: que si "LA" se interpretase como
"'A'es un teorema (fórmula válida) de L", donde L es una teoria
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formal, entonces *LLA" se podría interpretar como "'Ir4' es un
tÉorema de M", donde M es el metalenguaje de L. En otras pala-
bras, los operadores modales iterados no serían unívocos, sino que
06da uno se referiría a la teorematicidad o verdad lógica de una
tcoría de la jerarquía de teorías. De acuerdo con esto se han in-
vtntado las lógicas modales -motivadas por las diversas conside-
llciones que acabamos de discutir (Priest, 1976). Sin embargo,
lrs lógicas modales usuales con sus operadores modales iterados
ünívocamente interpretados no son susceptibles de este tipo de en-
foque.

Dificultades en la interpretación de la lógica modal de predicadosa

Si la adjunción de operadores modales a la \ógica de oraciones
0s dudosa, la mezcla de operadores modales y cuantificadores, ar-
gumenta Quine, es desastrosa.

Las dificultades de Quine con la lógica modal cuantificada de-
rivan fundamentalmente de la intersección de sus puntos de vista
iobre los cuantificadores y sus puntos de vista sobre la modalidad.
Según Quine (cap. 4, S 2), puesto que los términos singulares son
oliminables, el compromiso ontológico recae sobre los cuantificado-
fes; ellos constituyen el artificio básico mediante el cual hablamos
acerca de las cosas. Por otra parte, Quine considera que las locu-
Ciones modales hablan no directamente acerca de las cosas, sino
acerca de nuestras formas de hablar sobre las cosas: la "necesidad",
observa é1, "reside en la forma en que nosotros decimos las cosas
y no en las cosas sobre las que nosotros hablamos" (1953b, pá,9. 17q.
Dicho de otra manera, Quine piensa que la modalidad en tanto que
inteligible es de dicto y no de re; "neeesario" y "posible" son predi-
cados de oraciones, no de cosas extralingüísticas: " '2 + 2: 4' es
,necesario" (el grado (i)) es comprensible, pero "2 + 2 necesaria-
mente : 4" (el grado (iii)) no lo es (cfr. Plantinga, 1974,cap.l,$2,
y cap. 2). Dados sus puntos de vista sobre los papeles contrapues-
tos de los cuantificadores y operadores modales, el tema principal
de las críticas de Quine a la lógica modal cuantificada no debería
'lorprendernos: cuando los cuantificadores y operadores modales
, ñ combinan, resulta desesperadamente oscuro sobre /o que estamos
hablando.

Algunas de las dificultades aparecen en el comportamiento anó-
malo de los términos singulares en el alcance de los operadores
modales. Los operadores modales, como dice Quine, son referen-
cialmente opacos (o intensionales); la sustitutiuidad (ley de Leibniz)
,,'_Unu 

p."r.ntación y discución útil de estas críticas se halla en Follesdal, 1969;
hay, una réplica de Quine en el mismo volumen.
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falla en los contextos modales, es decir: dentro del alcance de un
operador modal, sustituir un término singular por otro que deno-
te precisamente el mismo objeto puede cambiar el valor de verdad
de la oración resultante; por tanto, los términos singulares dentro
del alcance del operador modal no son purqmente referenciales, esto
es, no sirven solamente para identificar sus referentes. (Respecto
a la opacidad referencial, argumenta Quine, los operadores moda-
les son igual que las comillas u operadores epistémicos.) Por ejem-
plo (Quine, 1943, 1947, 1953b):

9 : número de los planetas

es verdadera, aunque la sustitución sobre la base de esta identidad
en la oración verdadera:

L(9 > 7)

genere la oración presumiblemente falsa:

Z (el número de los planetas es > 7)

Sin embargo, dado que Quine no permite ni tan siquiera signi-
ficado fundamental a los términos singulares, los cuales, después
de todo, piensa él que pueden y deberían ser eliminados, el núcleo
de su objeción yace en el comportamiento anómalo de los cuanti-
ficadores y variables ligadas que se encuentran dentro del alcance
de los operadores modales.

En el cálculo no modal de predicados:

(3x) (x > 7)

se sigue por generalízación existencial de:

9>7

y, análogamente, en el cálculo modal de predicados

Qx)L(¡>7)

se sigue de:

.L(x>7)

Pero Quine no puede aceptar que haya algo que sea necesariamente
mayor que 7 ("(Jx) L (x > 7)"); el "algo", afgumenta é1, no puede
ser el número 9, pues ése es el número de los planetas y el número
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d¡ los planetas no es necesariamente, sino sólo contingentemente,
mlyor que 7 . Ser necesariamente mayor que 7, ínsiste Quine, no pue-
dG ser una propiedad de un número; es solamente que el que un tal
tlúmero sea mayor que 7 se sigue necesariamente si se especifica
fn ciertas formas (por ejemplo, como el número 9 o como la suma
do 5 y 4), pero no si se especifica en otras ciertas formas (por ejem-
plo, como el número de los planetas). Si el cálculo modal de pre-
dicados nos exige aceptar que el número 9 posee la propiedad de
lor necesariamente mayor que 7, ello se debe al esencinlismo, la tesis
de que las cosas tienen algunas de sus propiedades necesaria o
ctencialmente. Pero, según Quine, el esencialismo es una "jungla
metafisica" (1953b, pig. l7q para la cual el "enigma" es la única
rcspuesta apropiada (1960a, pá9. 199).

Quine admite que las dificultades discutidas hasta aquí podrían
Gvitarse si estuviéramos dispuestos a poner restricciones suficiente-
mente severas sobre el universo de discurso, y de modo expreso a
rdmitir sólo objetos tales que las dos condiciones cualesquiera que
los especifican sean necesariamente equivalentes, esto es:

C: ((Y) (FY = Y : x) &(Y)(GY : .¡l : x)) 
-L (y) (Fy : Gy)s

La condición C restaura la sustitutividad: es decir. dado C:

(x) (y) ((x : y & Fx) --+ Fy)

Sin embargo, Quine señala (1953b, págs. 155-6) que la sustitutivi-
dad junto con la presumiblemente verdadera:

L(x:  x)

produce la consecuencia de que:

(;r) (y) (x : y--+ L(x : y))

csto es, que todas las identidades son necesarias. Y esto, piensa
Quine, es dudoso. (Por ejemplo, algunos defensores de la teoría

s Quine señala (1953a, págs. 152-3, contra Church, 1943) que restringiendo el
universo del discurso a objetos intensionales, por ejemplo, conceptos numéricos en
vcz de números, no seria suficiente para restaurar la sustitutividad. Pues si ¿ es un
tal objeto intensional y p una oración que es verdadera pero no necesariamente ver-
dadera, entonces:

o:(rx)(p&x:a)

Pcro esta identidad no es analitica y sus dos lados no son intercambiables en con-
tcxtos modales saloa oeritate.



fisicalista han mantenido que la identidad que ellos propugnan en-
tre mente y cerebro es contingente y no necesaria; es como, por
ejemplo, la identidad entre el rayo y las descargas eléctricas de l¿r
atmósfera. Suponen que tales identidades contingentes son lugares
comunes en la ciencia.) Esto está más bien estrechamente relacio-
nado con el primer problema discutido, con "L (... : x)" reempla-
zando a " L (... > 7)" . En realidad, la paradoja de la "Estrella de
la mañana" es otra versión bien conocida del problema original ;
necesariamente (rresumiblemente) la Estrella de la mañana : la
Estrella de la mañana; pero, aunque la Estrella de la mañana :
la Estrella de la tarde, no es necesario, sino contingente, que la
Estrella de la mañana : la Estrella de la tarde.

Quine argumenta que las ulteriores consecuencias de imponer
la condición C son de todos modos aún peores: el colapso de las
distinciones modales, pues con la condición C se puede probar que:

p--Lp

1o cual, a tenor del axioma 'lLp -. p" significa q:ue Lp : p, dc
modo que "L" es redundanteo.

Así, ésta es la estrategia de la c,l,itica de Quine: la adjunción de
los operadores modales induce a una parte de los términos singula-
res y variables ligadas a un comportamiento anómalo; estas difi-
cultades pueden evitarse mediante una restricción sobre el universo
del discurso, p€ro a costa del colapso de las distinciones modales.
Por supuesto, el colapso de las distinciones modales no podría ser
tolerado por los defensores de la lógica modal; por tanto, la cues-
tión es si ellos pueden evitar o explicar 1o que Quine ve como "mal
comportamiento" por parte de los términos singulares y de las va-
riables ligadas en los contextos modales. De una manera u otra,
sus respuestas consisten, como se podría esperar, en afirmar que lo
que Quine considera que son consecuencias falsas (o, quizás, dudo-
samente inteligibles) de la lógica modal cuantificada, de hecho,
cuando se entienden apropiadamente, son verdaderas. Por ejemplo,
se defienden 'las modalidades de re y el esencialismo (por ejemplo,
Plantinga, 197\ y se argumenta que todas las identidades son en
realidad necesarias (Marcus, 1962; Kripke, 1972).

No puedo examinar todas las réplicas hechas a la crítica de Quine
y me limitaré a un par de ellas que sirven muy bien para ilustrar
el asunto en discusión. Varios escritores (por ejemplo, Smullyan,
1948; Fitch, 1949) argumentan que se puede mostrar que el apa-
rente fallo de la sustitutividad en los contextos modales es mera-

6 El argumento discurre: seap cualquier oración verdadera y F sea"p &y : 
""y G sea "y : x" ; entonces, de C se sigue que 4D @ & y : x = ! : x), por con-

siguiente, en particular, 4p & x : x = x: x) y, por tanto, Lp.
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hlmte aparente una vez que se ponga el adecuado cuidado aceraa
dl la distinción entre los nombres y las descripciones. Smullyan
Itgumenta así:

9 : el número de los planetas

Bo es un simple enunciado de identidad cuyos dos términos son
ñombres bona fide, sino. más bien tiene la forma:

9:(x)Fx

! la oración

I (el número de los planetas > 7)

Quine considera que es sencillamente falsa, es ambigua; te-
en cuenta el alcance dado (pág. 86) a la descripción defi-

a, puede entenderse o bien como:

El número de los planetas es necesariamente > 7

bien como

Es necesario que el número de los planetas sea > 7.

c éstas, argumenta Smullyan, la primera se sigue de "L (9 > 7)"
"9 : el número de los planetas", pero esto es correcto porque'9 : el numero cle los planetas-', pero esto es correcto porque
verdadera; mientras que la segunda es falsa, pero también esto
correcto, porque no se sigue.
La distinción de Smullyan bloquea el argumento original de
ine de una manera muy clara. Sin embargo, su solución requie-
que se acepte la verdad de "El número de los planetas es necesa-
,mente mayor que 7" que, cuando se elimina la descripción defi-

tiene la forma:

(lx) ((y) (y números de los planetas = x : y) & L (x > 7))

Quine, sin duda, se opondría a esto por cuanto que un cuan-
(el inicial *(lx)") liga una variable (la "x" en "x > 7")

de un contexto modal; después de todo, éste es justamente
lfi ejemplo de comportamiento anómalo de las variables ligadas en

modales. La solución de Smullyan sería, a los ojos de
ne, inaceptablemente esencialista.
Sin embargo, Marcus niega (1962) qae haya realmente compor-

anómalo por parte de los cuantificadores en contextos
ales. Las dificultades de Quine proceden de que lee el cuan-
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tificador objetualments, como "Hay al menos un objeto, x, tal que
)r es necesariamente mayor que 7" y luego pregunta qué podría
ser ese objeto. Marcus, en cambio, propone que se lea el cuantifi-
cador sustitucionalmente, como "Alguna instancia de sustitución
de'L(x > 7)' es verdadera"; y esto, argumenta é1, es sencil lamen-
te verdadero, ya que "L(9 > 7)",por ejemplo, es una instancia de
sustitución verdadera.

Pero Quine, por supuesto, rechaza la interpretación sustitucio-
nal de los cuantificadores. Además, asimila los nombres propios a
las descripciones definidas eliminables contextualmente. Por eso, las
actitudes de Quine ante los cuantificadores y términos singulares
son tales que (i) borran la distinción de la que depende la respuesta
de Smullyan y (ii) suponen una prioridad de los cuantificadores so-
bre los términos singulares que es directamente opuesta a la inter-
pretación sustitucional de la cuantificación hecha por Marcus. El
debate discurre de la siguiente forma: se replica a las críticas de
Quine refutando las premisas sobre las que descansan. Quine pien-
sa que los cuantificadores hablan acerca de las cosas; según la in-
terpretación sustitucional, los cuantificadores hablan acerca del ha-
blar sobre las cosas. Quine piensa que la modalidad es hablar acer-
ca del hablar sobre las cosas; según el esencialismo, la modalidad
es hablar aaeÍca de las cosas.

Los puntos de vista de Quine sobre la cuantificación y la nece-
sidad no son sacrosantos, por supuesto - cn efecto, ya he expre-
sado algunas reservas respecto a ellos-. Pero esto no servirá para
producir una tendencia del debate entre Quine y los defensores de
la lógica modal que degenere en una aserción y contra-aserción
menos desagradable, especialmente en vista del hecho de que los
puntos de vista rivales sobre los nombres, por ejemplo, tienden a
ser defendidos apelando a intuiciones "esencialistas" (por ejemplo,
Kripke, 1972; Plantinga, 1974). ¿Qué perspectivas hay de una solu-
ción más independiente?

4 SnuÁNrrcA pARA LAS LócrcAS MoDALES

Las críticas de Quine a la lógica modal tienen el sentido, no dc
que no es formalmente factlble, sino de que su interpretación invo-
lucra serias dificultades filosóficas. Estas críticas deberían contem-
plarse a la luz del hecho de que la lógica modal fue, en sus inicios,
desarrollada sintácticamente mediante la introducción de un nuevo
vocabulario modal, reglas de formación y axiomas; y que perma-
neció durante largo tiempo después de su desarrollo sintáctico sin
disponer de semántica alguna. Sin embargo, después de la publi-
cación de la crítica de Quine, en los años 1940 y 1950, se desarroll(r
una semántica formal para la lógica modal (Kanger, 1957a, b;
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Kripke, 1963; Hintikka, 1969); es decir, se inventó un modelo for-
ftal -comparable, por ejemplo, a las tablas semánticas de verdad
para la lógica no modal de oraciones. Y es bastante comprensible

algunos hayan pensado que esto resuelve la cuestión de la in-
bilidad de la lógica modal y muestra que los temores de

han sido innecesarios. Resulta, como veremos, que esto está
leios de ser obvio.

ica formal -vn ¿sS62s

IJna estructura de modelo es un triplo ordenado <G, K, R>,
K es un conjunto del que G es un miembro y en el que R es

relación; para T, R ha de ser una relación reflexiva; para 54,
riva y transitiva; para 55, reflexiva, transitiva y simétrica. Una

de modelo cuantificada es un par ordenado del cual el
mer miembro es una estructura de modelo como la ya descrita, y
segundo una función Y(w) que asigna a cada w en K un con-

de individuos. En cada miembro w de K se especifican las
iones para la evaluación de las fórmulas; y entonces estalclones para la evaluaclon ce las lormuras; y enronces esta

trucción de teoría de coniuntos suministra una definición de
ula válida" para cada uno de los sistemas tratados: una fór-

A es válida en un sistema S sii la evaluación de ,4 es verdadera
todo w de K en la estructura de modelo cuantificada.

Hasta aquí se ha suministrado una construcción de teoría de
juntos en términos en los que se puede definir la validez y es-

la consistencia de los sistemas modales. Sin embargo, se
ita algo más para establecer que estos sistemas, además de ser
lmente factibles, posean una pretensión plausible de repre-

r el razonamiento modal, razonamiento en el que juegan un
esencial las nociones de necesidad y posibilidad. Kripke su-

que intuitivamente K podría concebirse como un conjunto de
ndos posibles wr...w,, G como el mundo real, R como la relación
accesibilidad que se da entre wty wz cuando w, es posible res-

e, w2, y Y(w,) como el conjunto de indiuiduos que existen en el
c posible w,. Según esta interpretación, la semántica formal

dice, por ejemplo, qtJe "LA" es verdadera solamente en el caso
que "A" sea verdadera en todos los mundos posibles y "MA"
rmente en el caso de que "A" sea verdadera en algún mundo

sible, de modo que se puede aceptar con cierta plausibilidad que
to corresponde a "necesariamente" y "M" a "posiblemente".

"plna" y "deprauada"

Distinguí (cap. 3, $ 2) cuatro aspectos relevantes para la com-
rsión de la lógica no modal de oraciones ordinaria; la distin-

se aplica igualmente a la lógica modal. Tenemos:
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(D
sintaxis del
lenguaje
formal

(ii) (iii) (iv)
lecturas semántica explicacitin
informales formal informal
de (i) para (i) de (iii)

("semántica ("semánticrr
pura") depravadl"¡

En el caso del cálculo de oraciones, la semántica formal (iii) sunrr
nistra una construcción matemática en la que se asigna uno de lor
valores de verdad, u o f, a las fbfs del cálculo, y en cuyos términos

ra que u representa la verdad y f la falsedad; en otras palabras,
depende de una explicación informal de la semántica formal -ni-
vel (iv).

Las cuestiones que quiero plantear ahora conciernen al status
de la semántica depravada. En primer lugar, ¿la necesitamos? Buc-
no, ya he insistido en que la semántica pura por sí misma no cs
suficiente; para justificar la afirmación de que un sistema formirl

en Derrida, 1973). En segundo lugar, ¿con qué grado de seriedatl
debemos tomar la semántica depravada? Se ha sugerido que es con-
veniente considerar la explicación intuitiva dada de la semánticir

Esto es claro para el caso no modal; después de todo, la explicl-
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lfén de "u" y "f' como "verdadero" y "falso" escasamente ha de
lftrhazarse como meramente metafórica.

Una tercera cuestión metodológica que surge en este punto es,
llD temo, tan dificil como importante. Tal vez el mejor modo de
Introducirla sea mediante la crítica que D. K. Lewis hace a las ex-
pllcuciones de los mundos posibles en términos de consistencia.
L€wis argumenta (1973, cap. 4) que tales explicaciones tienden a
llr censurablemente circulares. Supongamos que se dice que u, es
[|[ mundo posible solamente si hay una descripción consistente de
lf l si esto significa solamente si hay una descripción de w que espo-
llhlcmente uerdadera, no logra explicar "posible" de una manera
ldocuadamente independiente. Además, Lewis dice que su propia
Itplicación realista de mundos posibles es explicativa y no circu-
lrl de hecho, é1 propone que se use como una prueba de los prin-
0lpios modales discutidos, tal como el principio de 54. Sin embargo,
lor criticos han puesto de manifiesto que la explicación de Lewis
ño es más afortunada a este respecto que la alternativa que él cri-
llcu (Richards, 1975; Haack, 1977a).

Pero, según lo veo ahora, hay que hacer una pregunta más pro-
ll¡nda: ¿estamos autorizados para requerir, como hace Lewis, que
lr explicación intuitiva de la que disponemos en el nivel de la se-
[tántica depravada proporcione una respuesta informal explicativa
lo circular de la semántica forrhal? Pienso que lo que se requiere
It que la semántica depravada se dé en términos que sean, por así
dccirlo, epistemológicamente independientes de las lecturas de los
Operadores modales, de modo que podamos decir si hay un mundo
posible en el que I independientemente de lo que creamos acerca
de si posiblemenfe A. Pero, ¿es factible esto? Pueden surgir sospe-
ohas inicialmente del hecho de que la explicación de Lewis, como
lus rivales, parecen no lograr el requisito epistemológico. Tales sos-
pcchas pueden ser confirmadas en cierto grado por las siguientes
oonsideraciones. Los operadores sintácticos de un sistema lógico
formal se dan tanto en las lecturas del Ienguaje natural como en la
fcmántica formal, que luego tiene que ser a su vez "interpretada".
En esta fase, creo que una nueva interpretación formal únicamente
dcmoraría el resultado; se necesita, como señalé antes, una expli-
6ación informal. Pero ahora la explicación informal (a la que lla-
tnaré "parloteo" (patter)) o estará estrechamente relacionada con las
locturas en el lenguaje natural de los operadores del sistema o no.
Bi no lo está, probablemente tendremos que considerar el parloteo
como un tanto inapropiado (considérese, por ejemplo, la sugeren-
cia de que w sea un mundo posible precisamente en el caso de que
rca un país del hemisferio sur; entonces, ¿por qué "L", i.e., "ver-
dadero en todos los mundos posibles", debería leerse "necesaria-
tltente"?). Pero si el parloteo está cercano a las lecturas, es pro-
penso a violar el requisito de la independencia epistemológica. Es
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pedir demasiado el que ni "necesario", ni "posible", ni ninguno rle
sus equivalentes aparezcan en el parloteo; las explicaciones dcl srg
nificado deben terminar en algún lugar. Naturalmente, esto no r'¡
decir que no valga la pena dar el parloteo que amplíe las lectur¡r¡
originales; después de todo, puede uno servirse para comprentlcr
alguna cosa de la misma cosa dicha de otra manera.

Enfoques de los mundos posibles

Es notable que incluso entre aquellos que aceptan en serio kr¡
mundos posibles existe un desacuerdo acerca de qué tipo de cosrrs
sean los mundos posibles. Pueden distinguirse al menos tres enlir
ques:

(i) el enfoque lingüístico, que interpreta el hablar acerca de lor
mundos posibles como hablar acerca de conjunto_s_de orlr
ciones máximamente consistentes (por ejemplo, Hintikk¡r,
1969) y en los que la consistencia podría entenderse o sin
táctica o semánticamente

(ii) el enfoque conceptualista, que interpreta el hablar acercrt
de los mundos posibles como hablar acerca de los diferentcs
modos en que podríamos concebir el mundo (véase Kripkc,
r972)

(iii) el enfoque realista, que considera el hablar acerca de los
mundos posibles en su significado literal como hablar acer-
ca de entidades abstractas reales completamente indepen-
dientes de nuestro lenguaje y pensamiento (véase D. K)Lewis,
1973, cap. 4)1.

Enfoques de los indiuiduos posibles: identidad transmundana

Por más que se interpreten los mundos posibles, se necesita dar
alguna explicación de cuándo se consideran idénticos los individuos
posibles en los diferentes mundos posibles; pues las condiciones dc
verdad de oraciones tales como:

Qx) M (Fx) "hay un .x que es posiblemente F'

7 Los diferentes enfoques guardan una analogia muy fuerte en la filosofia de tir
matemática con los puntos de vista formalista, intuicionista y logicista sobre el status
de los números.
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M(Fa) ("a es posiblemente F")

"en el mundo real hay algún individuo que en algún mundo
tfble es -F' y "en algún mundo posible e es F', y así parece re-
ltf r que sea capaz uno de identificar un individuo como idéntico
los diferentes mundos posibles. Considérese, por ejemplo, una

tal como "Sócrates podría haber sido carpintero"; sus con-
de verdad vendrían dadas como "Hay un mundo posible

ol que Sócrates es carpintero". Pero, ¿qué es lo que determina
individuo es Sócrates en otro mundo posible? Supongamos, por

que en w, hay dos individuos posibles, uno justamente
que Sócrates, pero que es zapatero en vez de filósofo, y otro

nte igual que Sócrates, pero que es carpintero en vez de
; ¿cuál ha de identificarse con el Sócrates real? (véase Chis-

t967).
Actualmente el problema de la identidad transmundana se ha

como notablemente espinoso, y existe aquí un desa-
considerable acerca de cuál es el mejor modo de abordarlo.

alternativas parecen ser:

(l) Algunas propiedades del individuo se consideran esenciales
para que sea tal individuo, y el criterio para que un indi-
viduo sea el mismo individgo en otro mundo posible es que
posea esas propiedades. (Éste es el model
pítulo 5, $ 2.)

(2) El peso del problema es trasladado de los predicados a los
nombres. Así, Kripke niega que los nombres propios de in-
dividuos sean equivalentes en sentido a cualquier conjunto
de descripciones de sus denotata, y elude la cuestión de cuán-
tos de dichos conjuntos de descripciones tendría que satis-
facer un individuo en otro mundo posible para ser idéntico,
por ejemplo, a Sócrates en este mundo. Los nombres pro-
pios son designadores rígidos que denotan el mismo indivi-
duo en todos los mundos posibles; la respuesta correcta a
la cuestión de qué individuo es Sócrates en otro mundo
posible es simplémente, "Sócrates", ese individuo. (Éste es
el modelo "arpón".)

(3) Se rechazan los términos de la dificultad original. Para que
tenga sentido decir que los individuos son uno y el mismo
en diferentes mundos, se niega que sea necesario proporcio-
nar los criterios mediante los cuales se pueda identificar qué
individuo es el mismo en otro mundo que un individuo dado
en este mundo. Según los defensores de tal enfoque (por
ejemplo, Plantinga, 1964, cap.6), es imposible e indeseable
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exigir (cfr. cap.4, $ 2) que se dé el requisito de los "critertol
de identidad". Después de todo, observa Plantinga. lrr.tr€
sentido decir que Georg Cantor fue en otro tiempo url rriñil
pÍecoz, aun cuando fuéramos completamente incapaccs d€
"localizar" o "identificar" a ese niño, o de especificar t¡uá
propiedades debe tener un individuo específicamente palir hef
el niño Cantor.

(4) Otros rechazan los términos del problema original Do pu=
que consideren demasiado riguroso el requisito de qrrc ré
den los criterios de identidad si ha de ser significativo ¡rrrrit
identificar a los individuos a través de los mundos posiblt,r,
sino porque niegan que el mismo individuo pueda existil cll
diferentes mundos posibles, de modo que no existe el ¡lro=
blema. Leibniz, el creador de la metafisica de los murrrlo¡
posibles, pensaba que cada individuo existe solamente en rul
mundo posible. D. K. Lewis, 1968, adopta esta línea, pcrn
la desarrolla con lo que él denomina la "teoría de las copiirs"
Según esta teoría, cada individuo existe solamente en ur
mundo posible, pero tiene copias en otros mundos posiblcr
(no necesariamente en todos los otros mundos posibles, y
quizás más de una en algún mundo posible); y la verdad rle
aserciones tales como "Sócrates podría haber sido carpintero"
depende ahora, no de si hay un mundo posible en el c¡ru'
Sócrates es carpintero, sino de si hay un mundo posible crr
el que una copia de Sócrates es carpintero.

¿Se confirman las dudas de Quine?

Las dudas de Quine sobre la lógica modal son anteriores al dcr
sarrollo de las semánticas de los mundos posibles; sin embargo,
claramente Quine no cree que este desarrollo justifique la confianz¡t
sobre la factibilidad filosófica de la lógica modal como opuesta ¡l
la puramente formal (véase, por ejemplo, Quine, 1976). Sugeriré ctt
lo que sigue que los problemas filosóficos surgidos de la metafisicrt
de los mundos posibles y de sus habitantes posibles vienen a ilr¡-
minar y en alguna medida a confirmar las primitivas dudas de
Quine (y que las reservas acerca de los puntos de vista sobre la mo-
dalidad y la cuantificación en las que se apoyan las críticas origi
nales de Quine pueden ser hasta cierto punto eludidas).

(i) En primer lugar, Quine ha sugerido que si la modalidarl
----como él sostiene- fuese entendida como un concepto esencial-
mente metalingüístico, los sistemas modales estándar no seriart
apropiados. Montague, 1963, investiga detalladamente las restric"
ciones que impondría un tratamiento sintáctico de la modalidatl.
concluyendo que "virtualmente toda la lógica modal, incluso el si'-
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débil Sl, debe ser sacrificada" @ág 29q. Esto significa ade-
lue pocas son las esperarzas de interpretar los sistemas mo-
convencionales mediante la comprensión de los mundos po-
tn sentido sintáctico, como se sugirió en el primer enfoque
tnundos posibles.
En segundo lugar, Quine duda de si podría darse una ex-

de las locuciones modales que no vuelva eventualmente
ir una comprensión precisamente de las ideas que pretende
. Pienso que la negativa de Quine a contentarse con una

en términos del "círculo intensional" (analiticidad-sino-
nición-regla semántica) de "Dos dogmas", puede verse

bastante fuertemente análoga a una instancia del requisito de
ia epistemológica, tratado más arriba. La única ex-

de los mundos posibles que muestra mayores esperanzas
¡ücontrar este requrslto es una explicación lingüística puramente
Hctica, tal que )r es un mundo posible solamente si hay una

ión consistente de é1, donde "consistente" se entiende en
puramente sintácticos como "ninguna fórmula de la for-

'A & - A' es derivable". Pero tal explicación --como he obser-
en (i)- lleva a una concepción de la necesidad más débil que

izada por los sistemas modales usuales. (Es pertinente
el hecho de que el escepticismo de Quine sobre la analiticidad

¡e extiende a la verdad lógica.) Las explicaciones rivales de
posibles parecen ser todas propensas a violar el requisito
ndencia: el enfoque lingüístico semántico porque "consis-

" es explicado como "posiblemente verdadero"; el realista
(como, a pesar del hábito de Lewis de hablar de otros mundos
i como si fueran lusares tan distantes como Australia o
no podemos visitar otros mundos posibles ni. para emplear

de las expresiones de Kaplan. tampoco disponemos de un "ins-
nto de inspección a lo Julio Verne" mediante el cual poder ob-

) no da ninguna prueba de qué mundos son posibles; el
ualista porque de alguien que afi.rme que puede imaginar un
en el que A, hay el riesgo de que se diga que él ha descrito

mente lo que imagina si ,4 es inconsistente. Sin embargo,
ho que el requisito de independencia epistemológica puede ser
tablemente riguroso; y, si es así, entonces, en cierto modo, se

aquellos críticos de Quine (por ejemplo, Grice y Strawson,
6) que comentaban que, en "Dos dogmas", él pedía lo imposible
l quejaba cuando no lo conseguía.
(iii) En tercer lugar, Quine encontró desesperadamente oscuro(Iilj |ln tercer rugar, (¿ulne encontro cesesperacamente oscuro
que cuantifican las lógicas modales cuantificadas. Pienso que

los problemas acerca de la identidad transmundana de los
posibles pueden verse razonablemente en cuanto que
algunas de las sospechas de Quine a este respecto. Por

que se refiere a las "soluciones" esbozadas arriba, (4) significa
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más bien renunciar a resolver el problema en vez de solucionarlo,

indiuiduos (cfr. Parsons, 1969)-. Es decir, si se aceptan los punlos
de vista de Quine acerca de la cuantificación, entonces el probletttrr
de la identidad transmundana de los individuos es solucionable úrti
camente a costa del esencialismo (individual). Por supuesto, est()
nos coloca ante las opciones de rechazar los puntos de vista de Quilrc
sobre la cuantificación o aceptar el esencialismo, además de la o¡r
ción que recomienda Quine de abandonar la empresa de la lógicrr
modal.

5 Pnnspncrvns

Para dejar totalmente claro que las siguientes observaciones dc
berían considerarse bajo el espíritu de una critica al estilo tlc
Strawson sobre las insuficiencias de los lenguajes formales parrt
con las sutilezas de la lengua inglesa, yo diría que la formalizaciorr
involucra inevitablemente cierto grado de simplificación; es un pr()

ellas se proponen formalizar.
Hay muchas características del discurso modal en nuestro idionl¡t

para las cuales estas lógicas modales son completamente insensiblcs
Por ejemplo, "posible" toma modificadores como: Es perfectamentc
(totalmente, enteramente, claramente, remotamente, muy escasit
mente ...) posible que...; es una posibilidad clara (remota, real.,)
que... Algunas de estas locuciones sugieren una conexión col "pr()
bablemente" (por ejemplo, "Es muy posible que llegue tarde" ¡rit
rece aproximarse en el significado a "Es posible, pero altamcrllc
improbable, que llegue tarde"). "Necesariamente" no toma los nlis
mos modificadores -y puede por sí mismo ocasionar algunas dtt
das acerca de "Mp: -L - p"-, pero puede calificarse de ol¡itr
formas, tal como: Es absolutamente necesario (completamente esctt
c ial . . . )  para.. .

Esta característica puede resultar lógicamente significativa. Pcto
me siento más molesta por la falta de atención de los lógicos r cr
pecto de algunas otras características del discurso modal en nucsll(r
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'ldiomaE que parecen tener prima facie una importancia bastante
$ande para la relevancia lógica. En nuestro idioma necesitamos
prcstar atención (i) al tiempo del operador modal y (ii) al tiempo y
modo del verbo en la oración en que está contenido. Las lógicas
Ítodales convencionales son totalmente insensibles al tiempol al
firodo; sin embargo, parece haber una diferencia si leemosl

M (rx) (Fx)

por ejemplo, como:

I
, l

I
I
I

IEs posible que haya un F (Puede haber un f')

Es posible que hubiese

o si leemos:

M (Fa)

un F (Podría haber (habido) un F)

Es posible que a sea F (a puede ser F¡

o como:

Es posible que a fuese f'(a podría ser (haber sido) F).

O considérese también la diferencia entre:

Es posible que haya tenido un accidente

Sicho_cuando la persona a quien se espera tarda y no
todavía, y:

ha llegado

Era posible que hubiese tenido un accidente

tiempo del operador modal en:

rdo la persona a quien se esperaba ha llegado tarde y se sabe
el retraso ha sido debido a un atasco de trafico; o el significado

Era oosible { Oue eleobierno salvase la libra
I para el gobierno salvar la libra

pero no logró actuar a tiempo.

son compartidas por otros lenguajes.

221

I Sería una cuestión pertinente saber si



Es sabido que los filósofos se encuentran incapaces para ponel-
se de acuerdo sobre los valores de verdad de las fórmulas de la lo'

por ejemplo, la interacción entre la modalidad y el tiempo puedc
plantéar óuestiones metafisicas sobre el determinismo. Y entonces,
és precisamente este tipo de interdependencia entre formalismo, at-
gumento informal y argumento filosófico lo que hace interesantc
a la filosofia de la lógica.

6 L¡. rtrlpl-lc.tctÓN DE NUEVo: uN Posr scRípruIr'r soBRE LA "LóGII'¡
DE LA RELEVANCIA''

Las "paradojas" de la implicación estricta

la implicación estricta posee sus propias paradojas dado que en krs
sistemas modales usuales tenemos los teoremas:

Lp --+ (q s p)
L.-p-(psq)

i.e., una proposición necesaria está implicada estrictamente por
cualquier proposición y una proposición imposible implica estrrc
tamente a cualquier proposición. No es dificil ver cómo ocurre estrr
pues una proposición implica estrictamente a otra sólo en el casrr
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(l) p & -p [premisa imposible]
(2) p de (l)
(3)p"q de(2)
(4) -p de (l)
(5) q de (3) y (4) [conclusión arbitraria]

(Por sup_uesto, este argumento es válido en la lógica oracional es-
tlndar. .Recuérdese qué en los sistemas lógicos esiándars la consis-
tgncia tiene una importancia ran primord'íal debido u q"" áé-u"u
lontradicción se sigue cualquier cósa.) El reto de Lewis a los crí-
tlcos de la innplicación estricta consiste en decir qué paso de este
![Bume.nto, o de .su gemelo para la otra ..paradoja", habría posi_

Sin embargo, otros autores consideran las ..paradojas" 
de la

rlicación estricta tan escandalosas como Lewii consiáeraua lat
do.¡as" de la implicación material. Han dicho de ellas que están
c.ompletamente desprovistas de racionalidad [que ün] una
tio ad absurdun de cualquier punto de vista q.ré ia, impÍique"
gl, l:33, pá9.271), que son "ultrajantes" (Duncan-Jonei, ti¡S,

. 78). Estos autores no admitirán que la implicación estrióta re_
¡ente adecuadamente la idea intuitiva de entiañamiento. Nelson,

r ejemplo, argumenta que lo que se requiere para que A entrañé
no.es sólo que sea imposible que I sea-verdadera y trfalsa, sino

bién que haya alguna "conexión de significados" entre A y Bn.
embargo, la dificultad radica en especificar precisamente cuándo

t p.u..9. tener algo más que significación histórica el hecho de que el mismo
¡is hiciese algunas propuestas similares en todo a las de Nelson en uno ¿"-su,

nte que rechazar.

articulos (1912) atacando la noción de implicación de Russell.
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hay wa "conexión de significados" entre proposiciones y en Jtls
tificar el rechazo de cualquier paso o pasos de las "pruebas" de l¡rs
paradojas de la implicación estricta ofrecidas por Lewis que se corr'
sidera que violan este requisito. Un nuevo problema es que lits
maniobras adoptadas para bloquear las "pruebas" de Lewis puedcrr
quizás ramificarse en formas no esperadas y poco atractivas; pol
eJemplo, algunos críticos se encuentran obligados a negar la transi
tividad del entrañamiento. Sin sorpresa, quizás, se ha dudado (por
ejemplo, Suppes, 1957) de si la idea de la conexión de significackr
o, más generalmente, de si la idea de la releoancia de una plopo-
sición con respecto a otra es susceptible de tratamiento formal. Los
lógicos de la relevancia, sin embargo, piensan de otra manera.

Lógica de la releuancia

Como ocurre con la lógica modal, no hay solamente una, sintr
todo un rango de "lógicas de la relevancia". Me centraré en R, quc
es el sistema de la "implicación relevante" propuesto por Anderson
y Belnap (1962a, b; 1975), y en E, que es la combinación de R con
el sistema modal 54 para producir un sistema de "entrañamiento"
(Anderson y Belnap, 1975); cfr. Smiley, 1959, para una explicación
especialmente clara y útil de las alternativas.- 

Anderson y Belnap están de acuerdo en que el entrañamiento'
como sostenía Lewis, es la conversa de la deducibilidad; insisten'
no obstante, en que la concepción estándar de deducibilidad es de-
fectuosa debido a que ignora las consideraciones de la relevancia.
Los lógicos de la relevancia hacen hincapié en que sa concepción
de deducibilidad, y no la noción "oficial" de los lógicos clásicos,
es la que cualquier sentido intuitivo y no contaminado exige para
que un argumento sea válido:

Un matemático publica un articulo sobre los espacios de
Banach y... concluye con una conjetura. Como nota de pie
de página referente a la conjetura escribe: Además de su
intrínseco interés, esta conjetura tiene conexiones con otras
partes de la matemática que podrían no aparecer inmedia-
tamente para el lector. Por ejemplo, si la conjetura es verda-
dera, entonces el cálculo funcional de primer orden es com-
pleto; mientras que si es falsa, entonces implica que la úl-
tima conjetura de Fermat es correcta. ... el editor se opone...
"a pesar de lo que la mayoría de los lógicos dicen de nosotros,
los estándares mantenidos por esta revista requieren que el
antecedente de un enunciado de la forma 'si... entonces'
debe ser releuante para la conclusión obtenida."
... la suposición de que la releuancia es irrelauanle para la

' oalidez se nos presenta como absurda y, por tanto, realizamos
un intento para explicar la noción de releuancia de A con res-
pecfo a.B. (Anderson y Belnap, 1975, págs. 17-18; las cur-
sivas finales son mías.)

t cs deducible d A, por sus estándars, solamente si se usa genui-
n¡mente la derivación de B y no se hace simplemente un rodeo uía
/, Por supuesto, la idea de que una premisa está siendo realmente
Urcda necesita de explicación. Pero es bastante fácil proporcionar
qfomplos del tipo de argumento que Anderson y Belnap describirían
0omo "probar B bajo la suposición A", peto no "probar B a partir
dc la suposiciín A"; por ejemplo, en un sistema con "p-+ p" como
lxioma, sería:

( r )  q
(2)p--p

suposlclon
axioma

(3) q 
- 

(p 
- 

p) (de (l) y (2) por el teorema de deducción:
si I F,B entonces I A --+ fl)

Así lo que Anderson y Belnap proponen es, en primer lugar, poner
restricciones apropiadas a la deducibilidad tales como la de que ,B
gea deducible a partir de ,4 solamente si ,4 se usa en la derivación
de B. Fogelin resume económicamente estas restricciones como "la
regla de los negocios sin trampas". Después construyen un sis-
tema de la "implicación relevante" de tal modo que ,,4 implique
relevantemente a B sólo en el caso de que .B sea deducible a partir
de l. entendiendo "deducible" en el sentido de ellos. Los axiomas
para la implicación relevante son (escribiré 3'+" para distinguirlo
claramente de "--" y "J"):

(Éste es el "fragmento implicacional" de R, i.e., los axiomas que
involucran solamente la implicación de R.) Sin embargo, ellos pien-
san que el entrañamiento requiere la necesidad así como la rele-
vancia; por tanto, la conectiva que representa el entrañamiento seria
restringida imponiendo, además de las restricciones a la deduci-
bilidad que aseguran la relevancia, otras restricciones características
de la implicación estricta tal como se especificó en 54. Se tiene como
resultado los siguientes axiomas que constituyen el fragmento im-

l .  A+A
2.(A+f)-(G+A)+(C+B))
3.  (A+(B=Q)+(B+(A-C))
4.(A+(A+B))+(A+B)
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ltlioadiatfisl de. E para e[ ottr¡¡ñaniidrrto (por una obvia analogín
esefibifé " =s ")i

l .  ¿+¿
2. A+8=((B+C)=:(A=C))
3, A+81(((A+B)4Q+CJ
4, (A + (B I C)) I ((A 4 q 4 (A + q)

Fitaltiente, se obtiene el slster¡ra eomploto E agregando los axio-
ftids de lds otfas e€inectivds oroeionales.

ert que ellos entienden por válida, í.e., ellos toman el sentido real
de "'Isálida".Anderson y Belnap dirigen sus críticas al paso de "p v q"
y "" -p" á'"q".(En la lógica clásica, este paso es claramente justi-
fic¿do al ser una inst¿ncia de lo que a veces se conoce como "silo-
gismo disyuntivo",) El diagnóstico más detallado que ellos hacen de
lo que hay erróneo err el argumento de Lewis transcurre de la siguiente
tnafierd (Anderson y Belnap, 1975, pátgs. 165-6). "O" tiene dos sen-
tidos, el veritativo-funcional y el intensional; en este último sentido,
pero no en el primero, la verdad de "p v 4" requiere que los miem-
bros de la disyunción sean relevantas entre sí. Ahora bien, argumentan
ellos, el paso de "p" a"p v q" es válido sólo si "v" se entiende ve-
titativo-funcionalmente, mientras que el paso de,'p v q" y "-p"
a "q" es válido sólo si " v " se entiende intensionalmente. Una vez
más indicaré que por "válido" aquí ellos entienden, naturalmen-
te, válido según sn sentido; no niegan que si "p v q" (donde "v"
es veritativo-funcional) es verdadera y " -p" es verdadera, en-
tonces necesariamente "q" es verdadera, sino que lo que niegan
es que esto sea suficiente para mostrar que el argumento es vá-
lido.

Ahora bien, en la lógica clásica, como "l -+ .8" es equivalente
a"-A v B",el  s i logismo disyunt ivo (de"-A" y "A v.8",  se in-
fiere ".8") es equivalente al modus ponens (de "A" y "A -- B" se infie-
re "R'). Y efectivamente, como se podría esperar en vista de esta
equivalencia, el modus ponens para la implicación material falla en E.

Según parece por ahora, los lógicos de la relevancia desafían
a la lógica clásica en más de una forma.

(i) Más fundamentalmente, su reto se dirige a la concepción
clásica de validez. Los lógicos han concebido la relevancia como
irrelevante parala validez de un argumento; la irrelevancia, de cual-
quier manera que se la considere, tiende a ser relegada a la cate-
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¡orla de los defectos retóricos. Por consiguiente, los lógicos de la
relevancia dan un sentido más estricto a la noción de que una pro-
posición sea deducible de otra y, consecuentemente, a su conversa,
la noción de que una proposición entrañe a otra.

(ii) Por tanto, los lógicos de la relevancia introducen la nueva
conectiva de entrañamiento " 4 " para extender el aparato lógico
clásico.

(iii) Y finalmente, su diagnóstico de una "falacia de la relevan-
cia" en el silogismo disyuntivo y, consecuentemente, en el modus
ponens para la implicación material les lleva no sólo a añadir una
nueva conectiva al aparato lógico clásico, sino también a rechazar
ciertos principios de inferencia para las conectioas clásicas.

En el caso de la lógica de la relevancia tenemos un relo a los
metaconceptos clósicos (estrategia 6 del cap. 9 $ 2), es decir, una
extensión del aparato clqsico (estrategia 4) y, al mismo tiempo, una
restricción del mismo (estrategia 5). De éstos, el reto al concepto
clásico de validez es el más básico. ¿Cómo hay que valorar este
reto? Es dificil negar que, en un nivel informal, la irrelevancia sea
considerada como defecto del argumento. La cuestión es, más bien,
si es considerada más apropiadamente como un defecto lógico o
como un defecto retórico. La diferencia entre asunto lógico y retó-
rico podría quizás señalarse de una manera aproximada y fác1l
mediante la acentuación del interés en la audiencia ala que se dirige
el argumento; y teniendo esto en cuenta, la relevancia ----concebida
como una relación entre proposiciones- posee aparentemente la
exigencia de pertenecer a la lógica. Creo que una razón impor-
tante de por qué los lógicos han tendido a no prestar atención a
las consideraciones sobre la relevancia es que, a primera vista, no
parece que sean muy fácilmente susceptibles de tratamiento for-
mal. De modo interesante, el comentario que hace Schiller de que
"la doctrina central de la lógica más corriente consiste todavía en
un terminante rechazo de la Relevancia" (1930, pá9. 75), citado
con consentimiento por Anderson y Belnap, se propone como un
argumento en contra de las pretensiones de la lógica formal, no
como un pretexto pzra la formalización de la relevancia. Si esto es
así, la empresa de la lógica de la relevancia sería, por decirlo así,

recalcitrante al tratamiento formal. Puede haber razones, por su-
puesto, para poner reservas a las lógicas de la relevancia actual-
mente disponibles (y hay también rivalidad entre ellas) -algunos
encuentran la construcción de E, realizada por Anderson y Belnap,
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en desacuerdo ad hoc, y otros, entre los que me encuefitro yo misma,

relevancia será inevitablemente más compleja que la lógica veri-
tativo-funcional clásica; de modo que tenemos derecho a preguntar
por las ventajas que podríamos esperar de ella.

Una ruzón por la que las paradojas semánticas y de la teoría
de conjuntos se consideran tan catastróficas es que, como en la ló-
gica clásica de una contradicción se sigue cualquier cosa, un siste-
ma formal en el que sea derivable una paradoja carece de valor.
Algunos autores han observado, sin embargo, que en el argumento
informal los efectos de la contradicción no se consideran tán catas-
tróficamente globales, sino localizados; y es bastante comprensible
que algunos de ellos hayan esperado que un formalismo en el que
una contradicción no entrañe ninguna fbf arbitraria, pudiese tener
ventajas como una "l6gica de la paradoja".

Pero el interés de la lógica de la relevancia no ha de restringirse
a cuestiones de filosofia de la lógica (esto no debe ser motivo de
sorpresa; recuérdense, después de todo, las cuestiones metafísicas
para las que resulta pertinente la lógica temporal). Por ejemplo,
veo ciertas esperanzas de un concepto de la relevancia en algunas
cuestiones interesantes de epistemología. Considérese la idea de
Quine, expresada en "Dos dogrnas del empirismo", de que la uni-
dad de verificaciónfalsificación debe ser la totalidad de la ciencia;
Quine argumenta bastante persuasivamente que una sola oración
no puede ser sometida aisladamente a contrastación empírica y
concluye, en algo que podría razonablemente parecer más bien dé

He observado más arriba que E conlleva una restricción a la
lógica clásica: el modus ponens falla en la implicación material. Las
lógicas plurivalentes, de las que me voy a ocupar ahora, conllevan
también una restricción al aparato lógico clásico,
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1l

' Lógica plurivalente

I Ssrpum PLURIvALENTES

Restricciones de la lógica clásica: lógicas diuergentes

motivación es característico ---como señalé en el cap. 9, $ 2- de las
propuestas que propugnan restricciones de la lógica clásica.

Obs eru ac iones his tór icas

Las lógicas plurivalentes tienen una historia tan larga como las
lógicas módaleJ: Aristóteles expresa ya reservas sobre la bivalencia
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(De-interpretatione, ix); a comienzos del presente siglo, Hugh Mac
Coll elaboró propuestas tanto formales como filosófióas. peró, com.,
en el caso de las lógicas modales, el impulso del desarrollo form¿rl
pormenorizado llegó como consecuencia del desarrollo formal dc
la lógica bivalente, específicamente, de la semántica de las tablas

Esbozo formal

Recuérdese (cap. 3, $ l) que un sistema es n-valente si r es el
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ntación será más bien semántica que sintáctica; esto no está
nte en consonancia con la historia de las lógicas plurivalen-

t!¡, sino que también, creo, muestra las diferencias entre ellas de
Una manera más clara.

La l6gíca trivalente de Lukasiewicz (Lukasiewicz, 1920, 1930)
le caracteriza por las matrices siguientes:

(* indica el valor designado, esto es, el valor tal que las fbfs que
uniformemente lo adquieren se consideran como tautologías.) 

i

Inicialmente, Lukasiewicz pensó que el tercer valor, al que denomi-
nó "indeterminado" o "posible", debía atribuirse a los enunciados
futuros contingentes, los cuales, siguiendo a Aristóteles, consideró
que no podían ser ni verdaderos ni falsos. Ni la ley de tercero ex-
cluido, ni la ley de no contradicción son uniformemente designadas
en estas matrices, de modo que ninguna de las dos en un teorema
en Lr; "p v -p" y "-(p& -p)" toman el valor i cuando "p" lo
toma. En cambio, como la tabla de verdad de la implicación pro-
porciona para "A 

- 
B" el valor u, incluso cuando el antecedente

y el consecuente toman l, la ley de identidad , " p 
- 

p" es un teorema r .
La lógica trivalente de Kleene (Kleene, 1952) difiere de la de

Lukasiewicz con respecto a la implicación. Mientras Lukasiewicz,

t Esta lógica trivalente puede generalizarse. Si se representan los tres valores
por los números (1, j,0), entonces las matrices de Lukasiewicz caen bajo las reglás:

l -Al  : t - lAl
lA v Bl : máx {1,41, 18 }
la & Bl  :  mín { l l l ,  lB }

- ,  l l  s i  t l l  < lBlt^ 'Dt: l l - lAl+lBl  s i  l l l  > lBl

1"11 "s igni f rca"elvalor deA")yestasreglasproducenmatr ices para4,5. . . t t ,yun
número infinito de valores. Cfr. pág. 190.

A&B
uif
ut
t t

f f

AvB
uif

A--B
ui f

uuu
ui  i
u i f

u i f
uDi
uut)

u
i
I

I

f

u
i
f

ll
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preocup_ado por salvar la ley de identidad, asigna u a lA __+ Bl para
lAl  :  lBl :  i ,  Kleene t iene:

I

f

A--+B
uif
uif
ui  i
DUt)

nificar algo asi como "Es verdadero que":

Esto le permite definir las conectivas "externas" del siguiente modo:

-A: -VA
A&B VA&VB
AvB VAvVB
A--+B VA+VB

Por consiguiente, las matrices para las conectivas externas siempre
poseen t of en la salida; y de hecho sólo las tautologias bivalentes
de la lógica clásica toman uniformemente u para todas las asigna-
ciones de sus componentes. (Las matrices para las conectivas ex-
ternas son, por decirlo así, tablas trivalentes para la lógica biva-
lente con i y f como tipos de falsedad.)

Todas las matrices consideradas hasta ahora son normales fter-
minologia de Rescher): se asemejan a las matrices bivalentes fami-
liares donde solamente se tiene en cuenta la entrada clásica -donde
una fbf compuesta tiene solamente componenetes verdaderos o
falsos, las matrices trivalentes proporcionan el mismo valor que
daria la tabla clásica. (Es decir, las matrices trivalentes se parecen
a las clásicas en lo que respecta a las entradas de ángulo.) Las lógicas
plurivalentes de Post son una excepción a causa de su matriz "cí-
clica" para la negación:

2 Monv¡,croNEs FrLosóFrcAS

_ No podré considerar todos los argumentos que sus proponentes
han ofrecido a favor de las lógicas plurivalentes, pero vóy á ümitar-
me a lo que, espero, sea un ejemplo razonablemente representativo.

Futuros contingentes

Lukasiewicz introduce su lógica trivalente mediante un argu-
mento procedente de Aristóteles, en el sentido de que si uno no acep-

A &.8

Lt l

t t

f i
I

f

¿'
I

f

A-B
ui l
u i f
i i i
ult )
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ta que los enunciados sobre el futuro no son aún verdaderos rri
falsos,. se.verá empujado hacia el fatalismo. (La interpretación quc
Lukasiewicz hace de Aristóteles es discutida, pero no es p.""ir.,
que me ocupe aquí de dicha discusión; cfr. Haack, 1974, cap. 4, part
una discusión relevante.) El argumento de Lukasiewicz transcurre dc
la siguiente forma. Supongamos que es verdadero ahora que yo es-
taré en Varsovia a mediodia del 2l de diciembre del año próiimo;
entonces no puedo no estar en Vaisovia a mediodía del 2l de di-

bre del año próximo. Por tanto, si ahora es o verdadero o falso
que estaré en Varsovia después, es o necesario o imposible que esté
en Varsovia después. La única manera de evitar ¿sta con¡lusión

o como una refutación de la bivalencia. (Todos los argumentos dis-
curren, en cierto sentido, por ambos caminos; quieio decir que,
dado un. argumento a tenor de que ,B se sigue de l, se podría o bien
aceptar la premisa y, por ende, la conclusión, o bien, r-echazando la
conclusión, rechazar la premisa también.) Sin embargo, como pien-
so que el argumento es inválido, no necesito detenerme en la óues-
tión de si el fatalismo es o no una conclusión tolerable. El argu-
mento es inválido, a mi entender, porque depende de una fal{cia
modal, la falacia de argumentar de:

Necesariamente (si es ahora verdadero [falso] que estaré en
Varsovia a mediodía del 2l de diciembre del año próximo,
entonces [no] estaré en Varsovia a mediodía del 2l de di-
ciembre del año próximo)

que es, por supuesto, verdadero, a:

Si es ahora verdadero [falso] que estaré en Varsovia a me-
diodía del2l de diciembre del año próximo, entonpes nece-
sariamente [no] estaré en Varsovia a mediodía del 2l de
dipipmbre del año próximo

i.e., de argurnpntar dp;

L(A__> gl
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no ha dado una buena razón para adoptar la lógica trivalente.
Sin embargo, otros autores han presentado argumentos comple-

tamente diferentes a favor de la lógica de Lukasiewicz.

llecdnica cuóntica

Reichenbach argumenta (1944; Putnam, 1957, apoya su pro-
puesta) que la adopción de la lógica trivalente (la que él propone
ós exactamente igual que la de Lukasiewicz, ex@pto en que añade
nuevos operadores para la negación e implicación) proporciónaría
una solución a algunos problemas planteados por la mecánica cuán-
tica. Su argumento tiene la siguiente estructura: si se usa la lógica
clásica. la mecánica cuántica desemboca en consecuencias inacep-
tables, que él llama "anomalías causales" (aproximadamente, enun-
ciados acerca de los fenómenos de la mecánica cuántica que_ con-
tradicen las leyes de lb fisica clásica para los objetos observables);
pero estas anomalías causales pueden evitarse sin meterse con Ia
i¡recánica cuántica ni con la fisica clásica, utilizando una lógica
trivalente el vez de una bivalente. En resumen:

la fisica clásica & la mecánica cuántica & la lógica clasica --+
anomalías causales

la fisica clásic¿ & la mecánica cuántica &la lógica triualente --+
ninguna anomalía causal

Reichenbach, al igual que Lukasiewicz, denomina al tercer valor
"indeterminado"; pero el tipo de enunciado al que pretende atri-
buirle este valor es completamente diferente del que pensaba Luka-
siewicz. En pocas palabras, una de las peculiaridades de la mecá-
nica cuánticá es ésta: aunque es posible medir la posición de una
partícula y también medir su momento, es imposible ---€sto se sigue
de la teoría- medir simultáneamente la posición y el momento.
Bohr y Heisenberg han sugerido que los enunciados que indican
la posición y el momento de una partícula en un tiempo dado deben
coñsiderarse como caÍentes de significado o mal formados; Rei-
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Parado.jas semónticas

Carencia de signfficado

|.a "lóEica del sin sentido" de Halldén (1949), por ejemplo, tiene
matrices como las de las conectivas internas ¿é ¡oótrvár én las
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que el tercer valor ("carencia de significado") infecta a cualquier
compuesto con algún componente al que se le asigne dicho valor.
Pero, de nuevo, esto no proporciona ninguna raz6n de enorme im-
portancia en favor de la lógica de Bochvar. Porque, como he argu-
mentado en el cap. 9, $ 4, toda la empresa de la "lógica de la ca-
rencia de significado" me parece fundamentalmente mal concebida.

He comentado ya lo curioso que resulta el carácter "infeccioso"
del tercer valor de Bochvar señalando que conlleva la consecuencia,
lal vez, un tanto desilusionadora de que no hay ninguna fbf que use
sólo las conectivas internas que toman el valor "verdadero" para
todas las asignaciones de sus componentes. Hay un propuesta, sin
embargo, que proporciona a esto una base racional interesante.

Sentido sin denotación

Recuérdese (cap. 5, $ 2) que Frege mantenía que la denotación/
sentido de una expresión compuesta dependía de la denotación/sen-
tido de sus componentes; y que, en consecuencia, a una oración
que contiene un término singular que no tiene denotación, le falta
el valor de verdad, y una oración compuesta en la que uno de sus
componentes no tiene valor de verdad, carece de valor de verdad.
El propio Frege prefirió, como hemos visto, asegurar que su len-
guaje formal no permita ningún término sin denotación; no obs-
tante, si se permitiesen tales términos, se necesitaría una lógica no
clásica para manejarlos a la manera que requiere la teoría de Frege.
Smiley sugiere (1960) qu€ una lógica trivalente como la de Bochvar
sería el sistema no clásico apropiado. La asignación del tercer valor
a una fbf indica aquí, no que tiene un valor de verdad intermedio,
sino que no tiene ningún valor de verdad en absoluto. Ahora bien,
el hecho de que las matrices para las conectivas internas no asignen
ningún valor de verdad a una fbf compuesta si algún componente
carece de valor de verdad, corresponde al principio de Frege de que
una expresión compuesta carece de denotación si algún componente
carece de denotación. Y, con la ayuda del operador de aserción,
puede definirse la concepción fregeana de la presuposición ("1" pre-
supone ".B" si "A" no es ni verdadero ni falso, a menos que "-8"
sea verdadero). Así pues, creo que esta propuesta logra óptimamente
representar el sistema formal que resultaría de adoptar la teoría del
sentido y denotación de Frege (compárese con la formalización de
Woodruff (1970), que no satisface el principio fregeano de entra-
da sin valor de verdad/salida sin valor de verdad). Por supuesto,
el que se acepte con el fin de suministrar, al mismo tiempo, un ar-
gumento en favor de la adopción de la lógica de Bochvar, depende
de si se acepta la explicación que hace Frege de las expresiones
sin denotación.
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Oraciones indecibles

La lógica trivalente de Kleene ha sido propuesta, como hemos
üsto, para dar cabida a los enunciados matemáticos indecidibles:
el tercer valor representa "indecidible" y la asignación de ese valor
a una fbf no se propone para indicar que no es verdadera ni falsa,
sino sólo para indicar que no se puede decir qué es. En efecto, es
precisamente debido a que Kleene considera que las fbfs indecidibles
son verdaderas o falsas, por lo que él adopta el principio de que una
fbf compuesta con un componente indecidible sería, decidible si los
valores de los otros componentes bastasen para asegurar que la
fórmula entera es o verdadera o falsa (por ejemplo, si lpl : iy lql : u,
lp v ql : u). Así, mientras que la motivación filosófica para la
lógica trivalente de Kleene parece correcta, lo que él propone pa-
rece ser menos radical, menos que un desafio a la lógica clásica
bivalente, de lo que inicialmente aparenta (cfr. la insistencia de
Kripke (1975) en que el uso que él hace de las reglas de evaluación
de Kleene no supone ninguna amenaza para la lógica clásica;
véase el cap. 8, $ 2). Estas consideraciones suscitan algunas pre-
guntas interesantes acerca de cómo puede esperarse que afecte a la
teoría de la verdad la adopción de una lógica plurivalente.

3 Lócrc.qs pLURTvALENTES y vALoREs DE vERDAD

A menudo se ha supuesto sin sorpresa alguna que el uso de una
lógica plurivalente llevaría consigo inevitablemente la afirmación

d9ro" y "falso", y, en realidad, que ni tan siquiera necesita exigir
el rechazo de la bivalencia.

El uso que Smiley ha hecho de la lógica rrivalente de Bochvar
ilustra el primer punto. la asignación del tercer valor a una fbf
indica que tal fórmula no tiene ningún valor de verdad, no que
tiene un tercer valor de verdad no estándar. (Si alguno se sieñte
tentado a considerar a "ni verdadero ni falso" como un tercer valor
de verdad parejo con "verdadero" y "falso", la observación de
McCall (1970) de que nadie supone que "o verdadero o falso" es
un tercer valor de verdad, puede ayudarle a fortalecer su resis-
tencia.)

Además, a veces, los valores intermedios son entendidos no
como nuevos valores de verdad, sino, por decirlo así, como varian-
tes epistemológicas de "verdadero" y "falso". Prior sugiere inter-
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pr,qtaciones de los valores de urta lógrpa tetravale4te dB la giguiente
m4nera:

I : verd¿dero y purrynente ryratemático (o ve¡dadero y co-
nocido que es veld?{efo)

2 : verdadero pero no puramelte matemático (o ve¡daderg
pero no conocido qlre 'es verdadero)

3 : falso pero no puramente matemático (o falso pero no
conocido que es falso)

4 : fplso y purame4te maternáti"co (o falso y conocido que
es falso)

Y eslos ejernpl.os sirven para verificar también mi afirr4ación rnás
fuerte de que el uso de un sistema plurivalente no necesita ni si-
quiera exigir la negación de la bivalencia. Por esta interpretación
supone que toda fbf es o verdadera o falsa.

Otro ejemplo donde la amenaza a la bivalencia resulta ser sola-
mente aparente es éste: Michalski y otros, 1976, proponen una
lógica dedocavalente que se dice que es útil para diseñar programas
de computador que manejan rnaterial sobre las enfermedades de
las plantas. Se le podría disculpar a uno que sintiese cierta per-
plejidad en este punto: ¿cómo debe uno dar sentido a los diez valo-
res de verdad extra? Sin embargo, un examen más detenido revela
que lo que sucede es bastante menos radical y bastante menos enig-
mático de lo que parecia al principio. La idea (simplifico, pero es-
pero que no sea erróneamente) es que en vez de clasificar la infor-
mación acerca de la apariencia de síntomas en forma evidente comg,
por ejemplo:

Las manchas rojas aparecen primeramente
en enero - falso

Las manchas rojas aparecen primeramente
en febrero - verdadero

Las manchas rojas aparecen primeramente
en marzo - falso

etc.

s,e puede clasificar ¡nucho más eco4órnicarnente así:

Las manchas ¡ojas apargcen - valo¡ 2

L.qs 12 yalores equivalea, en efector a "veldadeto efi efiero", "vgr-
{adero en feb[ero"..., etc. Obsérvese ,aqu! que aquello a lo que le

{ueron asignpdos lps dos valores cliásicos $e verdad ("Las maxcha$ ro-
jps apargcen primeramente ,en enero", etc.) y aquello a lo que le
,ft¡erop asignados los 12 yelores no clásicos ("I-as manchas rojas
gparecen'?) son {iferentes.
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Esto nos lleva a un punto importante y más gencral: que lo que
parece a primera vista la asignación de un valor no estándar a un
ítem estándar puede resultar mejor explicable corro la asignación
de un valor estándar a un ítem no estándar. Esto puede sugerir lo
que hay de correcto en las repetidas críticas (por ejemplo, Lewy,
1956; Kneale y Kneale, 1962, pátgs.5l y ss.) de que los proponentes
de las lógicas plurivalentes están equivocados simplemente acerca
de los portadores de verdad.

La interpretación sugerida para los sistemas plurivalentes de
Post proporciona una ilustración interesante de este punto. La idea,
brevemente, consiste en tomar las "letras oracionales" para repre-
sentar secuencias de oraciones, y considerar que las asignaciones de
valores a estas secuencias dependen de la proporción de sus miem-
bros verdaderos respecto de sus miembros falsos (más exactamente:
en la lógica n-valente, P representa un (n - l)-tuplo, (pt,pz...pn-t),
de las oraciones regulares bivalentes, y P toma el valor i justamente
cuando i - I de sus elementos son falsos). Esto sugiere que podría
considerarse que las lógicas de Post ofrecen un análogo formal de la
idea intuitiva de verdad parcial; así, una oración es parcialmente
verdadera si es compleja y parte de la misma es verdadera (cfr. pá-
gina 169; y Haack, 1974, págs. 62-4, para más discusión).

Lo que he estado sosteniendo hasta ahora es que las lógicas
plurivalentes no necesitqn exigir la admisión de valores de verdad
intermedios, ni siquiera el rechazo de la bivalencia. Esto no quiere
decir, por supuesto, que no planteen nunca este tipo de desafio al
punto de vista clásico sobre la verdad. Por ejemplo, el uso de las ma-
trices de Bochvar para representar la explicación fregeana de las
expresiones carentes de denotación exige ciertamente la negación de
la bivalencia; la asignación del tercer valor representa precisamente
la idea de que la fórmula no es ni verdadera ni falsa. (Recuérdese
(cap.7, $ 5) que la explicación clásica-tarskiana de la verdad es bi-'
valente y, en efecto, que el esquema (T) amenaza con excluir las
teorías de la verdad no bivalentes.)

Se habrá observado, tal vez, que de los argumentos filosóficos
presentados anteriormente en favor de la adopción de las lógicas
plurivalentes, los más persuasivos son los que abogan por consi-
derar los valores intermedios como variantes epistémicas de los va-
lores de verdad clásicos (Lleene), como una asignación de los va-
lores de verdad clásicos a ítems no clásicos (Post), o como una
carencia de valor de verdad clásico (Smiley). Esto puede ser una
coincidencia; pero quienes sospechan de la inteligibilidad de la idea
de valores de verdad intermedios podrían encontrar en ello alguna
confirmación de sus sospechas.

4 Lócrc¡s DTvERGENTEs No vERrrATrvo-FUNCIoNALES

Las lógicas plurivalentes, por supuesto, como la lógica clásica,
lon veritativo-funcionales; el valor asignado a una fbf compuesta
depende solamente de los valores asignados a sus componentes. (Las
lógicas modales, por el contrario, no son vertitativo-funcionales; el
valor de Verdad de una fórmula modal no depende solamente del
valor de verdad de sus componentes, y las lógicas modales están-
dar no tienen matrices características finitas.) La preferencia de
los lógicos por las conectivas veritativo-funcionales (cfr. cap. 3, $ 2)
es comprensible puesto que las tablas de verdad proporcionan un
procedimiento de decisión sencillo para las lógicas bivalentes y plu-
rivalentes.

Sin embargo, al reflexionar sobre la motivación de las matrices
de Kleene, pienso que la suposición de la veritativo-funcionalidad
puede resultar cuestionable. Recuérdese que el argumento de Kleene
depor quélp v 4l  sería u si  pl  :  iy lq l :  u es que la verdad de
¡n miembro de una disyunción es suficiente para determinar la verdad
de la disyunción entera sin tener en cuenta el valor del otro miem-
bro de la disyunción; es decir, que '? v q" serd uerdadera si "q"
lo es, independientemente de que "p" sea uerdadero o falso. Sin em-
bargo, las matrices de Kleene asignan i a "p v 4" cuando lpl :
lql: i; y así, en particular, asignan i a "pv -p" cuando lpl :
l-pl : i. Pero se puede observar que, mientras "p v q" no puede
considerarse verdadera independientemente de si "p" y "q" son
verdaderos o falsos, "pv -p" sera uerdadera independientemente
de que "p" sea uerdadero o falso. Y esto sugiere que los principios
de Kleene podrían justificar una asignación diferente a "p v -p"
de la asignada a "p v q", cuando los dos miembros de la disyunción
tomen i. Pero esto requeriria, por supuesto, una lógica no veritativo-
funcional.

Supereualuaciones

Los "lenguajes superevaluacionales" no veritativo-funcionales de
van Fraassen (véase 1966, 1968, 1969) parecen estar más en conso-
nancia que las propias matrices trivalentes de Kleene con los prin-
iipios en virtud de los que Kleene argumenta a favor de sus asig-
naciones. I-a idea, en resumen, es ésta: una supereualuación asigna
a una fbf compuesta algún(os componentes(s) que carece(n) de
valor de verdad, valor que todas las evaluaciones clásicas asig-
narían, si hay un único valor, y en otro caso no habría ningún valor.
Dado que todas las evaluaciones clásicas -cs decir, tanto las que
asignan "verdadero" como las que asignan "falso" a "pu - asigna-
rían "verdadeÍa" a"p u -p", también la superevaluación atribuye
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ningún valor. No es dificil ver que las superevaluaciones atribuirárr
"verdadero" a todas las tautológías clásicas y Ífalso" a todas lirs
contradicciones clásicas, pero no atribuirán ningún valor a las lór
mulas contingentes; no obst4nte, aunque los sistemas de van Fraas-
sen posean de este modo precisamente las mismas tautologías quc
la lógica clásica, difieren de la lógica clásica en lo que respecta rr
las inferencias que son aceptadas como válidas -por ejemplo, cl
"di lemadisyunt ivo"(s i l  F Cy Bl  C,entonces A v B F Qfal la
que es por lo que se les considera como divergentes.

Lógica intuicionista

Otra lógica divergente no veritativo-funcional que es de interés
sustancialmente filosófico y formal es la lógica intuicionista de
Heyting.

Los intuicionistas afirman (véase, por ejemplo, Brouwer, 1952;
Heyting, 1966) que la lógica clásica es, en ciertos aspectos, inco-
rrecta. Es importante, sin embargo, subrayar que su desacuerdo es
más profundo que su rechazo de ciertas leyes clásicas. Pues, en
principio, el punto de vista intuicionista acetca del ámbito y ca-
rácter de la lógica es completamente distinto; los intuicionistas con-
sideran la lógica como secundaria a [a matemática, como un con-
junto de principios descubiertos tt posteriori para gobernar el razo-
namiento matemático. Esto es, obviamente, un reto a la concepción
"clásica" de la lógica entendida como el estudio de principios apli-
cables a todo razonamiento sin tener en cuenta el contenido, y con-
siderada como la teoría más general y fundamental respecto de la
cual incluso la matemática es secundaria. Pero esta qoncepción di-
ferente de la lógica no explicaría por sí misma el desafio de los in-
tuicionistas a ciertas leyes ds la légica clásica, si no fuese por el
hecho de que los intuicionistas fnantienen también u4 punto de vista
caracterizade acerca de la n4turalezp, de !a matemática; pues las
feyes de la lógica clásica, son supuestos, desde luego, para gobernar
todo r4zona¡4[e¡[.o, incluyendo el razonamiento materqático clá-
slco.

Según lgs i4luicionistas, la ¡natemática es esencialmente una ac-
tividad mental, V los núrneros son entidades mentales (cfr. lo q¡¡e
denominé en el cap. 2, S 4, el punto de üsta canceptualista sobre el
carácter de los mu-ndgs posilles); similarmente, lo que quiere decir
qge hay un n;úme¡o cen tal y tal propiedad es que un tal ¡úmero es
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cpistemológicoJ versus valores genuinos de uerdad no puede ser to-
t¿lmente neutral, sino que puede presuponer algunos supuestos dis-
cutibles acerca de las relaciones entre la mehñsica y lá epistemo-
logía.

l .p-(p&p)
2.(p&q)--(q&p)
3. (p 

- 
q) 

- 
(p& r) -* (q & r))

4. ((p 
- 

q) & (q ..+ r)) --+ (p -- r)
5.q ' - (p-S)
6.(p&(p-q))-q
7. p -,(p v q)
8.  (p v q)--(q v p)
9. ((p --+ r) &(q -- r)) 

- 
((p v q) 

- 
r)

10. r p -- (p --* q)
ll. ((p -- q) &(p .- 

- 
q)) -* -r p

("--'r" es el símbolo usual para la negación intuicionista.) obsérvese
que esta lista contiene los axiomas que gobiernan las conectivas
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("&" , " y " , " -", 
"- "); en la lógica intuicionista las conectivas rro

son interdefinibles, por tanto, deben tomarse todas como prinri lr
vas. Esto está relacionado, por supuesto, con el hecho de que la kr
gica intuicionista no posee ninguta matriz caracteristica finit¡r
(cfr. los comentarios sobre la interdefinibilidad de las conectivas e n
el cap. 3, $ l). A la lógica de Heyting le faltan algunos teorenrirs
clásicos; especialmente, ni "p y 1p", ni "-¡-r p -- p" son teort
mas. Sin embargo, las dobles negaciones de todos los teoremas clir
sicos son válidas en la lógica intuicionista.

El sistema de Heyting, aunque sea el mejor confeccionado.
no es el único sistema de lógica intuicionista: de hecho, la lógicrr
de Johansson (1936), que no contiene el axioma décimo, es, rl
zonablemente, una propuesta más apropiada para representar los
principios lógicos aceptables según los cánones intuicionistas. Per<r
la lógica de Heyting tiene algunas afinidades inesperadas -afi-
nidades que plantean cuestiones sobre la distinción entre la ki-
gica divergente y la lógica extendida- con la lógica modal, quc
es por lo que ocupará mi atención en lo que resta de este apar-
tado.

No hay muchas dudas de que los intuicionistas se consideran
como modificadores de la corrección de ciertos teoremas de la ló-
gica clásica. Esto justifica que ellos propongan una restricción
de la lógica clásica, en la que los teoremas discutidos no valen.
Sin embargo, el cálculo de Heyting, aunque a primera vista pa-
rece una divergencia de la lógica clásica, puede también ser in-
terpretado como una extensión de la lógica clásica. Si considera-
mos la negación y la conjunción intuicionista como primitivas, y,
en términos de las mismas, definimos la disyunción (pvQ: dl '.
--1 (-- p &-'t q)),la implicación y la equivalencia de la manera usual
clásica, entonces todos los teoremas clásicos pueden ser derivados
en la lógica de Heyting; además, por supuesto, también son deriva-
bles todos los teoremas en la disyunción, implicación y equivalencia
intuicionistas -que no son definibles en términos de la negación
y conjunción intuicionistas. Y esto hace que la lógica intuicio-
nista parezca más una extensión que una restricción de la lógica
clásica. (Pero no todas las inferencias clásicas son preservadas por la
traducción propuesta, no lo es, por ejemplo, el MPP, pues de rr
p--+p según la traducción, la validez de MPP implicaria 

----t 
p I p.)

Es también posible interpretar el cálculo de Heyting como una
lógica modal; si:

m (A) : LA (para oraciones atómicas)
m(- A) :  f  -  m(A)
m(A v B):  m(A) v m(B)
m(A & B) --  m(A) & m(B)
m(A'-+ B\:  L(m(A) ' -  m(B))
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l"m(A)" significa "la traducci ón de A"; las conectivas de la parte
l:quierda son las intuicionistas y las de la derecha son las conec-
llvus clásicas) es demostrable que una fbf es válida en el cálculo
do Heyting sii su traducción eJ vilida en 54 (McKinsey y Tarski,
1948; cfr. Fitting, 1969). De estas dos "traducciones" de la lógica
do Heyting, la última parece algo más natural que la primera; pues,
I vcces, Brouwer y Heyting leen "-¡" como "es imposible que...",
oomo, por ejemplo, cuando leen "(lx) Fx v 

- 
(1x) Fx" como "o

lf,iste un 4 o se deriva una contradicción del supuesto de que exista
Un F". Pero, ¿cuál es exactamente el significado de la disponibilidad
de estas traducciones?

Es natural esperar una correlación entre las propuestas de res-
tlicción de las lógicas clásicas y la idea de que es de alguna forma
Érróneá, por una parte, y las propuestas de extensión de la lógica
clásica y la idea de que es de alguna forma inadecuada, por otra.
La idea es que una lógica restringida (divergente) excluye algunos
lcoremas/inferencias expresables totalmente en el vocabulario clási-
Oo, y de este modo conlleva la negación de que algunos teoremas
olásicos/inferencias son realmente válidos. Pero ahora se puede ver
que la cuestión de si una lógica no clásica tiene realmente "el mis-
no vocabulario" que la lógica clásica, no es tan simple como (qui-
lás) parecía. Los intuicionistas se consideran como críticos de la
lógica clásica, y el cálculo de Heyting lo ven como una restricción
de la misma; la posibilidad de representar el cálculo de Heyting
como una extensión de la lógica clásica plantea la cuestión de si
las conectivas intuicionistas difieren en significado de sus "análo-

¡as" clásicas. Yo, por mi parte, me inclino a pensar que el hecho de
que haya una forma de representar el cálculo de Heyting como una
lógica extendida, exige prudencia respecto de la idea de que la cri-
tica de los intuicionistas a la lógica clásica pueda ser completa-
mente explicada como el resultado de discrepancias de significado.
Pero el tema general acerca de la relevancia de las consideraciones
del significado, en la distinción entre la lógica divergente y la lógica
cxtendida, resultará de importancia para el argumento del próximo
capítulo.
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Algunas cuestiones metafísicas

egrresponden con los argumentos informales que son válidos en ¿*
!9ñtido extrasistemático, y las formas bien formadas que son lógica- t

ñ€nte verdaderas en el sistema se corresponden con los enunciados
que aon lógicamente verdaderos en sentido extrasistemático. El monis-
t'e aostiene que hay un único sistema lógico que es correcto en este
Fntido; el pluralista, que hay varios.

Ahora la significatividad de la distinción entre extensiones de
le lógica clásica y diuergencias de ella puede apreciarse por com-

por primera vez en el cap. 9, $ 3, de gue las lógicas divergentes plan-
tcan un reto a la lógica clásica más serio que las lógicas extendidas.)

Si las lógicas divergentes rivalizan con la lógica clásica, mientras
que las lógicas extendidas la complementan, esto parece indicar que
dnte las primeras seria oportuna una actitud monista (se nos obliga
I elegir entre sistemas clásicos y divergentes) y ante las ultimas lo
|!rla una actitud pluralista (se podrían aceptar ambas como co-
fr€ptas, la lógica clásica y una lógica extendida). Alternativamente,
|c podría considerar que la lógica clásica y las extensiones de ella
(0, pot otra parte, por supuesto, alguna lógica divergente y exten-
liones de ella) constituyen junlas la "lógica correcta". La cuestión
lB que la diferencia e4tre pluralismo que acepta la lógica clásica
y sus exlensiones (o la lógica divergente y s.us extensiones) cgmo sis-
iomas lógicos, a¡nbos correctos y un monismo que aceota tanto la
lógipa clásica como sus extensiones (o una lógica diverge4te y sus
frtensiones) como fragmentos las dos de el cor¡ecfo sisterna de la
lócica, es sólo verbal.

- De ahora en adelante concentraré mi atención en la elección
mtre lógiqas clásicas y divergentes (cuestior,res parecidas srlrgen &c€r:
Aa dp la elección entre una légica divergente y ot¡a, y quiTás entre

y epistemológicas acerca de la lógica

I CuESrroN¡s Ivr¡repislc¡,s

El propósito de este capítulo es abordar algunas de las cucs=
tiones sobre el tema de la lógica que se suscitan debido a la exis
tencia de una pluralidad de sistemas lógicos -pluralidad que se hir
explorado en anteriores capítulos. Algunas de estas preguntas son
metafisicas: por ejemplo, ¿hay tan sólo un sistema lógico correcto,
o podría haber varios que fueran igualmente correctos?, y ¿qui.
podría significar "correcto" en este contexto?; ¿podríamos estar
equivocados en lo que consideramos que son tales verdades? Empc-
zaré con las preguntas metafisicas, ya que las respuestas a las prc-
guntas epistemológicas, hasta cierto punto, es susceptible qurr
dependan de las respuestas a ellas.

Monismo, pluralismo e instrumentalismo

Será útil empezar distinguiendo, a groso modo, tres tipos gene-
rales de respuesta a la pregunta de si hay únicamente un sistema
correcto:

monismo: hay tan sólo un sistema lógico correcto
pluralismo: hay más {e un sistema lógico correcto
instrumentalistno: no hay ninguna lógica "correcta": la no-

ción de corrección es inadecuada

Evidentemente esto necesita ser elaborado y depurado. En prin-
cipio, con unos comentarios sobre la concepción de corrección quc:
tanto el monismo como el pluralismo exigen: esta conc€pción de-
pende de la distinción entre validezlverdad lógica extrasistemátic¿r
y relativa al sistema; aproximadamente, un sistema lógico es co-
rrecto si los argumentos formales que son válidos en ese sistema sc
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globales y locales del pluralismol; consideraré primero la versión
local.

sistema lógico, a un área específica del discurso; un argumento no
es válido, sino válido en d.

conectivas que se discutieron en el cap. 3, $ 2.
Aproximadamente, el pensamiento de la segunda versión-del

pluralismo global es éste: fbfs/argumentos, tipográficamente idén-
iicos, no tienen el mismo significado en las lógicas clásicas y las
divergentes y, por tanto, no pueden representar en ambas exactamen-
te a los mismos enunciados/argumentos informales. Un argumento
a favor de esta opinión es que el significado de las constantes lógicas
depende completamente de los axiomas/re-glas del sistema en el que
ocurren ; en consecuencia, cuando cierta fbf, por ejemplo , " p v - p" ,
es lógicamente verdadera en un sistema y !o en otro, entonces esas
fórmulas bien formadas, aunque tipográficamente iguales, tienen

diferentes significados en sistemas diferentes; ésta es la tesis de la
uarianza del signiJtcado2. De modo que lo que dice la fórmula fbl'
"p v -p" es lógicamente verdadero en lógica clásica, pero lo que
cxactamente la misma fbf dice en lógica trivalente (en la que " v "
! "-", o quizás "p", tienen significados no clásicos) no es lógica-
mente verdadero; así ambas, la lógica clásica y la trivalente, son
correctas. Desde este punto de vista el lógico divergente, muy se-
mejante, por ejemplo, al lógico modal, no parece haber desafiado lo
antiguo, sino que ha propuesto nuevos argumentos válidos/verda-
des lógicas -sólo se diferencia del lógico modal en el hábito desa-
gradablemente desconcertante de utilizar los símbolos viejos para
su nueva concepción (véase la discusión de la traducibilidad del
intuicionismo a la lógica modal en el cap. ll, $ 4).

La postura instrumentalista se deriva del rechazo de la idea de
"corrección" de un sistema lógico, una idea aceptada tanto por
monistas como por pluralistas. Según la opinión instrumentalista
no tiene ningún sentido hablar de que un sistema lógico es "correc-
to" o "incorrecto", aunque se podría admitir que es adecuado
hablar de que un sistema es más productivo, útil, conveniente...,
etcétera, que otro (quizás para ciertos propósitos). El rechazo del
concepto de corrección es susceptible de fundamentarse en un re-
chazo de las ideas extrasistemáticas de verdad y validez que esa
concepción requiere; si sólo son inteligibles los conceptos de uer-
dad lógica en L y ualidez en L,la pregunta de si las fbfs/argumen-
tos, que son lógicamente verdaderas/válidos en L, se corresponden
con los enunciados/argumentos que son extrasistemáticamente lógi-
camente verdaderos/válidos, simplemente no puede plantearse. Un
instrumentalista sólo admitiría la pregunta "internat' de si un sis-
tema lógico es seguro, es decir, si todos y solamente los teoremas/
argumentos sintácticamente válidos del sistema son lógicamente ver-
daderos/válidos en el sistema.

Otra versión del instrumentalismo parece derivar de una nega-
tiva a aplicar a la lógica cualquier idea de verdad, incluso una idea
relativa al sistema. La lógica, se argumenta, no ha de entenderse
como un conjunto de enunciados, como vna teoría que se ha de eva-
luar en tanto que verdadera o falsa; más bien la lógica ha de enten-
derse como un conjunto de reglas o procedimientos3 a los que sim-

2 Elüo esta expresión deliberadamente para recordar la tesis de Feyerabend de
que los significados de los términos teoréticos de la ciencia, dependen de las teorías
en las que ocurren de modo que no se presenta rivalidad entre las teorías científicas
alternativas aparentemente en competencia (cfr. Feyerabend, 1963; y véase Haack,
1974, págs. 11-14. para una ulterior exploración de la analogía).

3 Del mismo modo, la idea de que las "leyes" de la fisica no se han de conside-
rar como enunciados verdaderos-o-falsos, sino como principios de inferencia, con
frecuencia se entiende que es característica de una filosofia de la ciencia "instru-
mentalista"; véase, por ejemplo, Toulmin, 1953.

I El contraste entre la idea de Boole de la lógica como un cálculo, y la de Leibnz
de la lógica como un lenguaje universal, discutida en van Heijenhoort, 1967b, pue-
de tener-afinidades con lidiitinción entre planteamientos de la lógica locales y glo-

bales que por el momento estoy teniendo en cuenta.

248
249



¿Puede un sistema lógico ser correcto o incorrecto?

No
I

INSTRUMENTALISMO

¿Hay una lógica correcta?

a^d; algunos lógicos cuánticos, más
1951, pero también, probablemen_
pluralismo local; el ..relativismo"
estar bastante más cerca de lo que
:o en 1977 parece que intenta com_

una noción extrasistemárica de fil¿:"tt"s 
con la aceptación de

Resumen de temas

. En todo caso, ahora está más claro que los temas más impor_tantes son:

¿Tiene sentido hablar de un sistema lógico como correcto oinco*e-c-to? ¿Hay concepciones extrasis"temdticas de ráiiá""t
ygr4od lógica mediante ias cuales caracterizar q"e ,, piii-iíL
lógica el ser correcta?

La postura instrumentalista se caracteriza por una resDuesta
negativa a estas preguntas, los monistas V lo, plüruliJ;, ;;;;á;"a. eilas positivaménré. Gambién 

"nói" 
p.i¿¡" ñ;;#;iil í""'I"ehice n otar que algu nas cuestiones. 

"pi 
ró'nóiégirur-á"i;ft'"í A i;,respuestas a las cuestiones metafisióas; a menos qué pueda haberuna lógica correcta, la pregunta de cómo ,"U.ÁoJriu'nu ügi;;,

correcta no se plantea.)

ilele aspirar un sistema lógico a una aplicación global, es
decir, a.representar er razoñamiento sin rcner en cuenta er
contenido, o puede una lógica ser localmente correcta. es decir-
correcta en un drea de discurso timitada?

I-a postura pluralista local se distingue por la elección de la se-
nda de estas opciones.

¿Riualizan las lógicas diuergentes con la lógica cldsica?

Sí
I

MONISMO
I

PLURALISMO
I

¿:slobal o local?

--
pluralismoglobal pluralismolocal

Fig. 7

versión inicial de la postura intrumentalista, que descansa sobre un
rechazo de las ideas extrasistemáticas en cuya correspondencia su-
ponen los monistas y los pluralistas que consiste la corrección, es
la más fundamental. Estas alternativas se pueden resumir de forma
apropiada como en la fi.g. 7.

He pretendido proyectar las alternativas de una manera tan
sistemática como he podido, mejor que hacer una lista de las po-
siciones rnantenidas por autores específicos. Pero de hecho es po-
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(i) Argumento formal (fbf) (ii) válido (lógicamente verdadero en L) ldecuado, que proporciona las inferencias deseadas... pero no im-, l
I representa i que corresponde a lo que sea (i i i)

I
J '

(iii) ariumento informal (enunciado) qu" 
"' !'J}".ittJ"J::toTil:'"Tttnte 

válido (lógi-

Fig. 8

Comentarios

En filosofia con bastante frecuencia se da el caso de que plan-
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l! semántica formal, y en párte, también, de las leóturur i"ráitíuü,
6ldas para las conectivas y la explicación informal de la semán-
dca foimal. Los axiomas/réglas y^ta semántica formal ¿e l,os sir-
hmas desviados son, po-r supuesto, diferentes de los clásicos, y la

ántica informal puede tainbién diferir (véase la discusión'de si
valores intermedios de los sistemas plürivalentes deben 

"ónri-e como valores de verdad, cap. ll, $ 3); esto argumenta a
de una varianza del significadb. por-otíá parte, ios lOgióo,

rgentes normalmente emplean las mismas lecturas informalós de
conectivas ("no", "y", "o", "si") que los lógicos clásicos, lo
por otra parte, parece ser .una indicación prima facie de que
r de presentar representaciones rivales de- los 

-i.-o, 
urgu_

rtos informales.
Pero esto sugiere un pensamiento que se ha tenido tendencia a
r por alto en el debate sobre la vaianzadel significado (cfr. eui_1973, págs.77 y ss.). La formalización con[&a ,rna 

"i".ta 
u-Ur_

cron de lo que se considera que son características irrelevantes
poco importantes del discurso informal; el lógico se siente libre
ra. ignorar las connotaciones temporalei d" ,iy" o la pluralidJ

|a por^ "alguno". Y esto deja, por asi deóirlo, espacio para
iones formales alternativas áel mismo discurso informai: es

r., espacio para la idea de que, por ejemplo, la implicación ma_
ú, la implicación estricta, la implicaóión reievante y otros con_

les formales podrían todos tener derecho a repreientar algún
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aspecto del "si", o que las disyunciones bivalentes, trivalentes y rro
extensionales podrían todas ser posibles proyecciones de (algtrrror¡
usos de "o". Y esto proporciona más apoyo a un planteamicnlo
pluralista, según el cual, sin embargo, más que diferentes firnrr¡r
lismos que aspiran a representar argumentos informales difercrllt':,.
puede ser que den diferentes representaciones de los mismos ar'1it
mentos.

Otra vez, es probable que haya desacuerdo entre los lógic,r',
clásicos y los divergentes -aun cuando su rivalidad en el nivel dc kr',
sistemas lógicos pueda mitigarse como he sugerido- sobre cuál er
el modo mejor, o quizás, el más apropiado, de representar los argrt
mentos informales. Sin embargo, soy escéptica ante la idea de quc
se puede suponer que hay una notación formal única e idealmcnlt'
perspicua en la cual la única forma lógica de todo argumento in
formal está correctamente representada (de aqui mi preferencrir
por "una forma lógica" sobre "la forma lógica" de un argumento,
cap. 2, $ 4). Algunas representaciones formales pueden ser mejor
que otras, ya sea absolutamente o para ciertos propósitos, pero rt(l
estoy segura de que haya una única mejor. (Es posible, tambiórr,
que una representación formal sea preferible en un área de disct¡r'
so y otra en otra área;y de ser así quizás algo del pluralismo locrrl
podría salvarse.)

Por tanto, me inclino a favor de la postura pluralista globirl:
puede haber varios sistemas lógicos que sean correctos en el sen
tido que he explicado. La imagen monista (fig. 8, arriba) podliir
reemplazarse por algo más de acuerdo con la fig. 9:

(i) argumentos fo2males_$bfs) * que son (ii) válidos (lógicamente verdaderos) en I

i  . /  , /  |  |  /
irepreseÁtan.' i que corresponden a lo que sea (rrrl
l ' / - / l

úin *;"Í",íLíinformal (enunciado) que es (iv) it.urirt.-ei. alente valido
lósicamente verdadero) +

Fig. 9

donde los argumentos informales pueden representarse formalmen-
te en más de una forma, y donde la validezfverdad lógica en L puc-
de corresponder a diferentes concepciones extrasistemáticas de v¿r-
lidez/verdad lógica. Sin embargo, subrayo primero que esto no
significa que nunca se ha de elegir entre una lógica clásica y unir
divergefite, sólo que a Deces no es necesario (por tanto, mi pluralismrr
es, por así decirlo, poco sistemático aunque global); y segundo
que, cincluso en los casos en que una lógica clásica y una divergenlc
pueden ser ambas correctas, hay, sin embargo, competencia entrc
ellas en el nivel metalógico, por ejemplo, sobre cómo debe enten-
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iocción siguiente, sin embargo, argumentaré a favor de una aproxi-
hación bastante radical a la epistemología de la lógica, aproxima-
eión que sería bastante compátible con-la de un iñstrumintalista.

2 Cu¡snoNBS EprsrgMolóclcas

... ningún enunciado es inmune a revisión. Incluso se ha

_ Por tanto, un modo mejor de plantear la pregunta, para que se
haga más patente su carácter epiitemológicó, ei éstai ¿alcaiza a
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la lógica el falibilismo? Sin embargo, incluso esta formulación ne-
cesiti de depuración posterior, pues la nattraleza del falibilismo
con frecuencia es mal entendida.

¿Qué es el falibilismo?

tibles de estar equivocadas sobre si tienen dolor, están viendo una
mancha roja..., etc, Y tampoco, han argumentado algunos autores,
somos susceptibles de estar equivocados sobre las verdades de Ia
lógica; la lógica, piensan, tiene una seguridad epistemológica especial.
Popper, por ejemplo, aunque subraya nuestro falibilismo cuando se
trata de conjeturas científicas, sin embargo, parece seguro de que
la lógica es de fiar; véase 1960 para el falibilismo, y cfr. 1970para
su rechazo a extender el falibilismo a la lógica.

¿Alcanza a la lógica el falibilismo?

(i) necesidad. Ahora bien, ¿por qué se encontraría buena volun-
tad'para aceptar que podríamos estar equivocados en lo que con-
sidefamos que son las leyes de la fisica, pero mala voluntad para
aceptar que podríamos estar equivocados en lo que consideramos

258

que son las leyes de la lógica? Una razón importante -importante
al menos porque se basa en una confusión siglificativa-- deriva
de la presunta necesidad de las leyes lógicas. El argumento sería
algo parecido a esto: las leyes de la lógica son neceiarias, que es
como decir queno podrían ser otra cosa que verdaderas; por ianto,
ya que una ley lógica no puede ser falsa, la creencia en una lev ló-
gica n_o puede ser equivocada y, por tanto, es infalible. Tengo la
qequ¡ñ-a duda de que este argumento es poco seguro. (Las vérda-
des de las matemáticas también se supone que son necesirias. pero,
sin embargo, estamos dispuestos a manténer creencias matemri-
ticas falsas, el resultado d9 equivocaciones en el ciílculo, por ejem-
plo. Y si las leyes de la fisica son, como algunos suponén, fiéica-
mente necesarias, normalmente no se piensa que entrañe que
somos infaliblemente capaces de decir lo que son las leyes de^ la
fisica.) Pero.¿qué tiene de malo el argumento de que, yá que las
leyes de la lógica son necesarias, el faibilismo no álcanza a ta tO-
gica?

Ef algumgnto se equivoca en dos formas. primero, depende del
uso de "falible" como predicado, no de personas, sino dó proposi_
ciones: un predicado que presumiblemente significa "posiblemente
falso". Ahora bien, es bastante cierto que, si las leyej de la lógica
son necesarias, no son posiblemente falsas y por tanto en este
sentido, son "infalibles". Pero la tesis de que algúnas proposiciones
son_posiblemente falsas (a lo que llamaré "falibilidad-de-la propo-
sición") es_una tesis lógica poco interesante, que no debería cbnfun-
dirse con la interesante tesis epistemológica de que somos suscep-
tibles de mantener falsas creencias (a lo que llamaré "falibilismo del
agente"). Y el infalibilismo de la proposición no entraña el infali-
bilismo de1 agente; aun cuando lai leyes de la lógica no son posi_
blemente falsas, esto no ganntiza de ningún modó que no ,eá-o,
susceptibles de mantener creencias lógicas falsas. Ai postular que
somos falibles en nuestras creencias lógicas (que el falibilismo del
agente alcanza a la lógica) no estoy, por supuesto, afirmando la
tesis contradictoria de que aunque "p u -p,'-"s necesario, podría-
mos creer falsamente que p v -p; más bien, estoy postulanáo que,
aunque *p v -p" es necesario, podríamos creer-falsamente que
^ lp v -p), o si no, quizás, aunque "p v -p" no es necesa.io,
falsamente creemos que lo es. (Elijb deiiberadámente el tercio ex-
cluso como.ejemplo de una pretendida ley lógica, ya que hay, por
supuesto, discusión acerca de su status.) En iegundo iugar,-el^ar_
gumento propo_rciona una engañosa plausibilidad por la facilidad
c.94 que se confunde la tesis de que algunas propoiiciones son po-
siblemente falsas con la tesis de qüe algunas proposicioner ron 

"on-tingentes. si las leyes de la lógica son necesaiias, nuestras creencias
lógicas, en efecto, no serán contingentes, sino necesariamente ver-
daderas o necesariamente falsas. Péro "posiblemente falso" no de-



bería equipararse con "contingente", pues creencias necesariamenlc
falsas son posiblemente falsasa.

La confianza en que la lógica es inalterable ha sido con bastantc:
frecuencia la base para negar que la lógica es revisable. Una vez
esté claro --como espero que lo está ya- que la necesidad de los
principios lógicos no nos muestra que sean infalibles lógicamente,
estará claro, también, que si la lógica es irrevisable, no es porquc
sea inalterable.

Ahora bien, una razon para creer que somos falibles cuando sc
trata de nuestras creencias sobre el mundo es que sabemos que
una vez unas personas creyeron con seguridad lo que ahora (pen-
samos) sabemos que es falso; y, aunque estamos seguros de que
estaban equivocados al pensar, por ejemplo, que la tierra es plana,
el hecho de que sus creencias resultaran ser falsas es para nosotros
una raz6n para aceptar que algunas de nuestras creencias también
puede resultar que estén equivocadas. Y yo pensaría que parecidas
razones operan, para una modestia comparable, sobre nuestras
creencias lógicas. Por ejemplo, Kant escribió que "En nuestros tiem-
pos no ha habido ningún lógico famoso, y, en efecto, no precisamos
de nuevos descubrimientos en L6gica..." (1800, pág. ll); su seguri-
dad de que la lógica era una ciencia acabada nos parece ----con la
ventaja de la retrospección, después de los enormes avances reali-
zados en lógica desde el último cuarto del siglo xrx- dar muestras
de un notable y curioso exceso de confianza. (La confianza de Kant
en la lógica aristotélica estaba basada en la creencia de que la ló-
gica incorpora las "formas del pensamiento", que no podemos
sino pensar de acuerdo con estos principios. La discusión de estas
ideas tendrá lugar más adelante.) O, por otra parte: Frege pensó
que la reducción de la aritmética a la lógica garantizaria epistemo-
lógicamente la aritmética, porque consideró que las verdades de
la lógica eran autoevidentes; nosotros, sin embargo, al saber que
los axiomas "autoevidentes" de Frege eran inconsistentes, estamos
capacitados para encontrar su confianza fuera de lugar. (Lakatos,
1963-4, en un magnífico ensayo filosófico sobre la historia de las
matemáticas, derriba de modo similar la tendencia a situar a las
matemáticas sobre un pedestal epistemológico.) Otra razón en con-
tra del exceso de confianza epistemológico es el conocimiento de

a Si estoy acertada en que un interesante falibilismo auténticamente epistemo-
lógico hará "falible" a un predicado de personas más que de proposiciones, esto
tiene la consecuencia de que el intento de Popper de hacer sitio para el falibilismo
en una "epistemología sin sujeto de conocimiento" (véase el artículo de ese titulo
de 1972) está mal orientado Y si estoy acertada en que el falibilismo del agente puede

alcanzat bastante consecuentemente a contenidos, la verdad de los cuales es nece-
saria, no hay necesidad de turbarse (tal como incluso un "falibilista contrito" como
C. S. Peirce manifiesta) para extender el falibilismo a las matemáticas.
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que otras personas mantienen, con tanta confianza, creencias in-
compatibles con las propias. Y este motivo opera en la esfera de la
lógica también; la misma pluralidad de los sistemas lógicos habla
contra nuestra posesión de una capacidad infalible para averiguar
las verdades de la lógica.

(il) autoeuidenciq. Con todo, la idea de que las verdades de la
lógica son autoevidentes necesita un examen más minucioso. ¿Qué
significa afirmar que una proposición es autoevidente? Probable-
mente algo que especifica que es evidentemente verdadera. Pero
una vez que se ha planteado así, la dificultad con el concepto de
autoeüdencia no puede disimularse. El hecho de que una propo-
sición sea obvia, lamentablemente, no es ninguna ganntia de que
sea verdadera. (Es oportuno observar que personas diferentes y
épocas diferentes, encuentran "obvias" proposiciones diferentes e
incluso incorqpatibles -que unos son esclavos por naturaleza, q'Je
todos los hombres son iguales...) Si se dice que los axiomas incon-
sistentes de Frege sólo parecíalr autoevidentes, pero que, en reali-
dad, no podían serlo, o que eran autoevidentes pero desafortunada-
mente no eran verdaderos, la autoevidencia debe fracasar al pro-
porcionar una garantía epistemológica; porque o (según el último
supuesto) una proposición puede ser autoevidente pero falsa, o si
no (según el primer supuesto) aunque si una proposición es auto-
evidente entonces es, en efecto, verdadera, no tenemos ningún modo
seguro para decir cuándo una proposición es autoevidente en rea-
l idad' .

(ili) analiticidad. .Otra raz6n para dudar de la revisabilidad de
la lógica parece derivar de la idea, primeramente, de que las ver-
dades lógicas son analíticas y además que las verdades analíticas
son, por así decirlo, evidentes. Si I es verdadero en virtud de su
significado, lo que se piensa es entonces que nadie que lo entienda
puede dejar de decir que es verdadero. Creo que hay lugar para la
duda acerca de si un argumento realmente convincente podría de-
sarrollarse de esta manera; pues la idea de "verdad en virtud del
significado" está lejos de ser transparente, no sólo a causa del "sig-
nificado" (como Quine mucho tiempo ha propugnado), sino tam-
bién a causa del "en virtud del". Y aun suponiendo que se pudiera,
hay lugar para una duda posterior acerca de si su conclusión per-
judicaría seriamente al falibilismo, pues aun cuando, si se enten-
diese una verdad lógica correctamente, no cabría sino reconocer
su verdad, esto garantizaria la corrección de las creencias lógicas

5 Mis comentarios tienen mucho en común con la muy hábil crítica de Peirce
(1868) de la infalible facultad de "intuición:'de la cual Descartes nos suponía po-
seedores.
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sólo si también se tuviera un medio a prueba de tontos para estar
seguros de haber entendido correctamente un candidato a verdad
lógica. (La similitud estructural entre este comentario y la crítica
previa del argumento de la "autoevidencia" es digna de observarse.)

Una digresión: "Dos dogmas" de nueuo

Este parece el lugar adecuado para algunas observaciones sobre
la estructura del argumento de Quine en "Dos dogmas". El ar-
tículo comienza (simplifico, pero espero que no equivocadamen-
te) con un ataque a la distinción analítico/sintético, y se cierra con
un alegato a favor de la revisabilidad de la lógica. ¿Cuál es la co-
nexión entre los dos?

Se puede interpretar que Quine propugna la revisabilidad de la
lógica como un argumento en contra de la concepción de analiti-
cidad de los positivistas lógicos. El positivista considera que el sig-
nificado de una oración está dado por sus condiciones de verifi-
cación; y, por tanto, considera que un enunciado es analítico, o
verdadero en virtud de su significado, justamente en el caso de que
se verifique pase lo que pase. La idea met-afisica de analiticidad va
junto con la idea epistemológica de una a prioridad; por lo que seria
adecuado para Quine atacar la afirmación de que la lógica es ana-
lítica, en este sentido, argumentando que la lógica es revisable.
Según esta interpretación, la revisabilidad de la lógica no es una
conclusión, sino una premisa, del argumento de "Dos dogmas".

Otra posibilidad es ver el ataque a la analiticidad como premisa,
y el alegato a favor de la revisabilidad de la lógica, como conclu-
sión. Sin embargo, si el argumento es: si las leyes de la lógica fueran
analíticas no serian revisables, pero ya que hay verdades no analí-
ticas, las leyes de la lógica no son analíticas Y, Por tanto, son revi-
sables -sería un usual argumento. Es inválido, teniendo la for-
ma "A 

- 
-8, -A, por tanto ^8". Una premisa es f'alsa ya que,

como acabo de argumentar, el que A sea analítico no impide que
estemos equivocados acerca de ello. Y la otra premisa no se ha
establecido; Quine ataca el segundo disyunto de la definición "fre-
geana" de verdad analítica como una verdad lógica o reducible a
una verdad lógica mediante la sustitución de sinónimos, pero esto
apenas puede mostrar que las verdades lógicas no son analíticas,
pues se califican en el primer disyunto.

No obstante, esta interpretación merece alguna atención; por-
que nos permite entender el creciente conservadurismo más re-
ciente de Quine sobre la lógica. EI ataque de "Dos dogmas" sobre
la sinonimia, etc., podría amenlzar con una consideración de las
verdades lógicas como analíticas en tanto que uerdaderas en uirtud
del significado de las constantes lógicas. Ahora bien, en Palabra y
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que el falibilismo alcanza incluso a la lógica.

Reuisión de la lógica

Si el falibilismo alcanza a la lógica, si, como he afirmado, somos
susceptibles de estar equivocados en nuestras creencias sobre la ló-

3 Lócrcl y pENsAMTENTo



Se puede empezar por distinguir -la distinción es bastante tos-
ca, pero no obstante puede ser útil como punto de partida- tres
tipos de posturas:

(i) la lógica es descriptiva de los procesos mentales (describe
cbmo pensamos o quizás cómo tenemos que hacerlo)

(ii) la lógica es preceptiva de los procesos mentales (prescribe
c6no deberíamos pensar)

(iii) la lógica no tiene nada que ver con los procesos mentales.

A estas posturas se las podría llamar psicologismo fuerte, psicolo-
gismo débil y antipsicologismo, respectivamente. Ejemplos: Kant
mantuvo algo parecido a (i); Peirce una versión de (ii); Frege (iii).

En lo que sigue presentaré algunos argumentos a favor de una
forma de psicologismo débil bastante cercana a la adoptada por
Peirce (1930-58,3, 16l y ss.): que la lógica es normativa con res-
pecto al razonamiento. Pasaré entonces a señalar algunas ventajas
del psicologismo débil frente al antipsicologismo, por una parte, y
al psicologismo fuerte, por otra.

La lógica ante todo trata de los argumenfos.' ¿Cómo, entonces,
puede relacionarse con los procesos mentales que con-stituyen el ra'
2onamiento? Abordaré esta pregunta en dos etapas, ofreciendo, pri-
mero una respuesta platónica, y luego, una versión nominalista de
esa respuesta; la raz6n para esta estrategia es que la conexión entrc
lógica y pensamiento se pone de relieve con más nitidez en la consi-
deración platónica, pero creo que está mejor explicada, aunquc
con menos simplicidad, en la versión nominalista.

La respuesta platónica: La lígica trata de la (in)validez de los
argumentos, de la conexión entre las premisas y la conclusión; las
relaciones lógicas son relaciones entre proposiciones tales como el
entrañamiento o la incompatibilidad. Razonar es un (una cierta
especie de) proceso mental, tal como llegar a creer que 4 por la
fuérza de la propia creencia en que p (inferir q de p), o llegar a rc-
conocer que sip fuera el caso, entonces q seria el caso; y creer quel'
o pregun[arnos si, o qué si, p, es colocarse en cierta relación a unlr
pr-oposición. Por tanto, la lógica es normativa con respecto al ra-
zonámiento en este sentido: que si, por ejemplo, se infiere q de p,
entonces, si el argumento de p a q es válido, la inferencia es seguru.
con esto se garantiza que no tengamos como resultado el mantc-
nimiento de una falsa creencia sobre la base de una verdadera.

La versión nominalista: que s cree 9u€ P, o se pregunta sl' tr
qué si, p, puede analizarse, en el fondo, en términos de una coltl-
plicada relación entre .t y la oración "p"; y el modo de hablar plrr-
iónico de la creencia en o la recepción de una proposición ha tle
considerarse como una oportuna taquigrafia de este complicatlr
análisis. La lógica trata de la validez de los argumentos, los cualcs.
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sin embargo, se han de concebir (cap. 2, $ l) como trozos del dis-
curso/cadenas de oraciones y el modo de hablar platónico de las
relaciones lógicas entre proposiciones se ha de considerar, de nue-
vo, como una taquigrafia oportuna (especialmentg para requisitos
bastante complicados acerca de qué oraciones han de considerarse
como intersustituibles, cap. 6, $ 4). Una vez más, se sigue que la
lógica es normativa con resp@to al razonamiento, en el sentido
antes explicado.

La versión nominalista del psicologismo débil creo que es prefe-
rible a la platónica, por razones que surgirán de la consideráción
de un argumento de Frege contra el psicologismo.

Las proposiciones, sin embargo, son públicas; tú y yo podemos
Ícaptar" los dos la misma proposición, y esto es lo que hace po-
rible, que haya conocimiento público, objetivoT.
, Este argumento se podria cuestionar en más de un punto: por

ojcmplo, ¿por qué supone Frege que todo lo mental es iubjetiv-o y

idea de ¿
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privado? ¿Es relevante el que la psicología con la que estaba fami-
liarizado era la introspeccionista? Pero, de todos modos, está bas-
tante claro que el argumento no nos obliga a divorciar a la lógica
de los procesos mentales de la manera que supone Frege. Pues la
postulación de proposiciones sólo garantizaria la publicidad del co-
nocimiento si las proposiciones son no solamente objetiuas, sino
también accesibles, si podemos "captarlas"; y esto es exactamente
lo que exige la versión platónica del argumento a favor del psico-
logismo débil.

De hecho, sin embargo, Frege no tiene nada muy consistente
que decir para mitigar el carácter misterioso de nuestra supuesta
habilidad para "captar" su Gedanken:

Pero este misterio se puede disipar al concentrarnos no en las
ideas (que crean problema sobre la objetividad), ni en las proposi-
ciones (que crean problema sobre la accesibilidad), sino en las ora-
ciones; pues el comportamiento verbal de los usuarios de un len-
guaje es las dos cosas, objetbo y accesible:

(Dewey vio esto: véase 1929, pá9. 196.) Y esto da razón para pre-
ferir, como propugné, la versión nominalista del argumento a fa-
vor del psicologismo débil.

La lógica, sugerí, es preceptiva del razonamiento en el limitado
sentido de que la inferencia de acuerdo con los principios lógicos
sea segura. (Por supuesto, la seguridad no es necesario que tenga
una consideración primordial; bastante racionalmente, se podrían
preferir procedimientos seguros, pero relativamente poco interesan-
tes; cfr. la defensa de Bono, por ejemplo, en 1969, del "pensar la-
teral".) Sin embargo, es importante que desde el punto de vista del
psicologista débil, aunque la lógica es aplicable al razonamiento, la
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Glosario

* al lado de un término indica que tiene una entrada independiente. Para
terminología que no se cite aquí, el lector puede encontrar útil consultar
el Dictionary of Philosophy (Runes, 196ó) o las entradas de Logical terms,
glossary ol en Edwards, 1967.

Analítico/sintético
Un juicio analíticamente verdadero es tal que el concepto de su predica-
do está contenido en su sujeto, o tal que su negación es contradictoria
(Kant); una proposición analiticamente verdadera es o una verdad ló-
g¡ca*, o si no, ¡educible a verdad lógica mediante definiciones en térmr-
nos puramente lógicos (Frege; y véase logicismo*); un enunciado analí-
ticamente verdadero es verdadero únicamente en virtud del significado de
sus términos (positivistas lógicos*). "Analitico" se utiliza generalmente
en equivalenc.ia con "analiticamente verdadero"; la negación+ de una
verdad analítica es analiticamente falsa. "Sintético" se utiliza generalmente
en equivalencia con "ni analíticamente verdadero ni analíticamente fal-
so". Véase la discusión de la crítica de la analiticidad de Quine, págs. 196-8
y 262-3.

A priorila posteriori
Una proposición es a priorí si se la puede conocer independientemente de
la experienóia, de lo contrario es a posteriori (una distinción epistemoló-
gica en contraste con la distinción metafisica de analíticofsintético*).
Véase la discr¡sión del falibilismo con respecto a la lógica, cap. 12, $ 2.

Atómico
Una fbfx atómica del cálculo de oraciones es una letra de oración (por
ejemplo, "p"), en contraste con una fbf* compuesta o "molecular" (por

' ejemplo, "p v q").Una fbf atómica del cálculo de predicados es una le-
tra de predicado z-posicional* seguida de ¿ variables* o terminos sin-
gulares. Un enunciado atómico, análogamente, es un enunciado que no
contiene otros enunciados como componentes.

Atomismo lógico
Escuela de filosofia (primer Wittgenstein, Russell) que trata de analizar
lógicamente la estructura del mundo en sus componentes fundamentales
(los "átomos lógicos"). Véase la discusión de la teoría de la corresponden-
cia de la verdad, cap. 7,5 2, y de las afinidades con el programa de David-
son, pág. 147n.

Axioma
Una fbft I es un axioma de L si I está establecida y su verdad incuestio-
nada en el sistema L (trivialmente, todos los axiomas de L son teoremas*
de L). Una presentación axiomática de la lógica utiliza axiomas así como
reglas de inferencia*. Véase cap. 2, $ 3.
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Bivalencia
Toda fbfr (oración, enunciado, proposición) es o verdadera o falsa;
véase también tercio excluso*. Véase cap. ll, $ 3.

Combinatoria, lógica
Una rama de la lógica formal en la que las variables* se eliminan en favor
de simbolos de función. Véase la discusión del criterio ontológico de

Quine, cap. 4, $ 2.
Completo

(i) Un sistema formal es completo en sentido débil si toda fbtr que es lógi-
camente verdadera* en el sistema es un teorema* del sistema; o completo
en sentido fuerte, si cualquier nuevo axioma* independienter que se le
añada lo hace inconsistente*. Ejemplos: el cálculo de oraciones es com-
pleto en sentido fuerte; los sistemas modales corrientes son completos
en sentido débil; la teoría de conjuntos y la aritmética son incompletos.
Véase la discusión de la completud como criterio para considerar a un
sistema como un sistema de lógica, cap. l, $ 2.

(ii) En lo que respecta a completud funcional, véase tteritatitto'funcional*
Condicional

Los operadores "-", "J", etc.
Una fbl* de la forma A 

- 
B (o enunciado de la forma "Si I entonces 8")

se llama también una fbf condicional o hipotética. "1" se llama el ante-
cedente y "8" el consecuente del condicional. Un condicional subjuntiuo
es el que tiene el verbo en subjuntivo (como "Si el impuesto sobre la renta
se redujera a la mitad, estaríamos todos encantados"); un condicional
contrafdctico es un condicional subjuntivo que implica que su antece-
dente es falso (como "Si se hubiera reducido a la mitad el impuesto sobre la
renta en el último presupuesto, todos estaríamos encantados")
Véase cap. 3, $ 3; cap. 10, $ ó.

Condiciones necesarias/suficientes
A es condición necesaria de 4 si B no puede ser el caso si no es A; A es
condición saficiente de B, si, si I es el caso, es B.

Conjunción
Una fbF (enunciado) de la forma "A&8" ("A y B").

Conjunto
"Una colección en un todo... de objetos definidos y distinguibles" (Can-
tor)l sin embargo, la teorla de conjuntos incluye el conjunto vaclo, que
no tiene miembros. Véase la paradoja * de Russell, págs. 159- l ó0. "{a, á, c}"
significa "el conjunto que consiste de a, b, c"; "{xlFx}" significa "el con-
junto de las cosas que son F"; "ae{xlFx\" signiñca "¿ es un miembro
del conjunto de las cosas que son F". (En la teoría de conjuntos de Gódel-
von Neumann-Bernays se hace üna distinción entre los conjuntos, que
pueden tanto tener miembros como ellos mismos ser miembros, y las
clases, que tienen miembros, pero ellas mismas no pueden ser miembros.)

Consecuencia
Una fbf* (enunciado) I es una consecuencia lógica de I sii hay un ar-
gumento válidoi de I a B.

Consistente
Un sistema formal es consistente sii ninguna fbF de la forma "l & -A"
es un teorema+; o sii no toda fbf del sistema es un teorema; o (en el s€n-
tido de Post, aplicable al cálculo de oraciones) sii ninguna letra de ora-
ción sola es un teorema.

Constante
Una constante es uR simbolo empleado siempre para representar la mis-
ma cosa (como los términos singulares como "a", "á", ..., etc., o los ope-
radores como "&", "v", ..., etc.) en conttaste con las variables* (como
"x", "y", "2", ..., etc.) que recorren un dominio* de objetos.
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Clontradicción
Fbfl de la forma "A &. -A"; enunciado de la forma "A y no A". Prin-
cipio de no contradicción. -(A & -,1); o: ninguna fbf (oración, enun-
ciado, proposición) es verdadera y falsa a la vez.

Contradictorio
El contradictorio de una fbf* (enunciado) I es una fbF (enunciado)
que debe ser falso si I es verdadero y verdadero si ,4 es falso.

Contrario
Las fbfs* (enunciados) A y B son contrarios si no pueden ser los dos ver-
daderos, pero pueden ser los dos falsos.

Correcto
(i) Un argumento es correcto si (i) es válidor y (ii) sus premisas, y, por tanto,

su conclusión. son verdaderas.
(ir) Un sistema lógico es corrccto sii todos sus teoremas son lógicamente ver-

daderos*; corrección es la conversa de completud*.
Correspondencia de uno a uno

Dos conjuntos+ x e y están en correspondencia de uno a uno si hay una
relación* uno a uno, R, por la cual cada miembro de x se relaciona con
exactamente un miembro de y, y cada miembro de y con exactamente
un miembro de ¡.

Cuantificador
Expresión ("(f...)" ,-el cuantificador existenciai- "(...)" ---+l cuantifi-
cad,or uniuersall que liga uariables+. Véase cap 4

Decidible
Un sistema es decidible si hay un procedimiento mecánico ("un procedr-
miento de decisión") para determinar, para cada fbf* del sistema, si esa fbf
es un teorema* o no Ejemplos: el cálculo de oraciones es decidible ; todo el
cálculo de predicados (incluyendo los predicados poliádicos+ así como los
monádicosr) no loes.Las tablas de uerdadproporcionan el procedimiento de
decisión para el cálculo de oraciones; una prueba de tablas de verdad de-
termina si una fbf es una tautologia*, y, por los resultados de corrección*
y completud*, todas y solamente las tautologias* son teoremas+.

Deducción
Una secuencia de fbfs* (de L) es una deducción (en L) de I a partir de
Ar. . .A,  s i i  es un argumento vál ido* (en L) con l ,  . . .  l ,  como premisas
y .B como conclusión.

Deducción natural
Una presentación de deducción natural de un sistema lógico descansa
en reglas de inferencia* más que en axiomas*. Véase cap. 2, $ 3.

Definición
Una deñnición explícita define una expresión (el definiendum) por medio
de otra (el definiens) que puede reemplazar a la primera dondequiera
que ésta ocurra. LJna definición contextual proporciona una sustitución
para ciertas expresiones más largas en las que ocurre el definiendum, pero
no un equivalente para esa misma expresión. (Si los x se pueden deñnrr
contextualmente en términos de y, a veces se dice que los x son cons-
trucciones lógicas fuera de las y, y que "x" es un símbolo incompleto+.)
Una definición recursiua proporciona una regla para eliminar el defi-
niendum en un número finito de pasos. Un conjunto de axiomas* se dice
a veces que da una definici6n implícita de sus términos primitivos*. Véa-
se cap: 3, $ l, para la interdefinibilidad de las conectivas; cap. 4, $ 3, para
la definición contextual de Russell de las descripciones definidas; cap.7,
g 5, para la definición recursiva de satisfacción de Tarski; pág. 125, para
las condiciones formales en las definiciones.

Descripción definitiva
Expresión de la forma "El tal y tal", que se escribe, formalmente, "(rx) Fx".
Véase cap. 5, g 3.
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Disposicional
Un predicado disposicional adscribe una tendencia o "hábito"; en cas-
tellano muchos de tales predicados terminan en "-ble" (como: "irritable",
"soluble"). Los enunciados disposicionales ("este terrón de azúcar es so-
luble") son equivalentes a los condicionales subjuntiuos* ("si este terrón
de azúcar se pusiera en agua, se disolvería"). Véase cap. 10, $ 3.

Disyunción
Fbf* (enunciado) de la forma "A v 8". Dilema disyuntbo es la forma
del argumento: si I F C, Bl C, entonces A v Bl C.

Divergencia
L, es una divergencia de L, si tiene un conjunto diferente de teoremas/
inferencias válidas que esencialmente suponen un vocabulario compar-
tido con Lr. Una divergencia de la lógica clasica es una lógica diuergente
Véase caps. 9,  l l ,  12.

Doble negación, principio de
A: - -A. Véase la discusión de la lógica intuicionista, cap. ll, $ 4.
(Universo de discurso) - rango de las variables* de una teoria. Véase
cap. 4, $ l.

Entimema
Argumento con una premisa suprimida.

Epistemología
Teoría del conocimiento.

Equivalencia
Dos fbfs (enunciados) son lógicamente equiualentes si necesariamente tie-
nen el mismo valor de verdad, Son materialmente eauioalentes si tienen
el mismo valor de verdad.

Esquema (T)
La condición de adecuación material de Tarski exige que una definición
aceptable de verdad tenga como consecuencia todas las instancias del
esquema (T):

S es verdadera sii p

donde ",9' nombra a la oración del lado de la derecha Véase cap. 7,
$$sy6.

Extensión
L, es una extensión de L, si contiene nuevo vocabulario, además del
vocabulario compartido con L, y tiene nuevos teoremas*/inferencias*
válidas que esencialmente suponen el nuevo vocabulario. Una extensión
de la lógica clásica es la lógica extendida. Véase caps. 9, 10, 12.

Extensión/intensión
Referencia (extensión) versus s¿nt¡do (intensión) de una expresión. Para
un término singular, la extensión es su referente; para un predicado, el
conjunto de cosas para las que es verdadero; para una oración, su valor
de verdad. Dos expresiones con la misma extensión son co-extensiuas.
Terminología relacionada: Bedeutung (: extensión) versus Srnn (: i¡-
tensión) de una expresión (Frege); denotación versus connotact<ín (Mill);
contextos extensionales versus contextos intensionales*. Véase la discu-
sión de Frege del sentido y la referencia, cap. 5, $ 2; cfr. distinción de

Quine entre la teoria de la referencia y la teoria del significado, pág. l4l.
Extensional/intensional

Un contexto es extensional si expresiones co-referenci¿les -términos
singulares con la _misma denotacién, predicados con la misma extensión
u oraciones con el mismo valor de verdad- son sustituibles en él sin que
cambie el valor de verdad del todo, "salva t)eritale", es deir, si para él
se mantiene la ley de Leibniz; de lo contrario, es intensional. Ejemplos:
"No es el caso que..." es extensional, "Necesariamen8e..." o "s cree que..."
son intensionales. Terminología relacionada: contexto oblicuo (: inten-

272

sional) (Frege); contexto referencialmente transparente (: extensional)
versus contexto referencialmente opaco (: intensional), ocurrencia pura-
mente refercncial (es decir, ocurrencia en un contexto extensional) de un
término singular (Quine); conectiva oeritatiuo-funcional* 1: en las ora-
ciones, operador extensional formador de oración). Véase discusión del
programa de Davidson, cap. 7, $ 5; cfr. crítica de Quine de la distinción
analítico/sintético, cap. 10, $ l.

Fbf
Fórmula bien formada, es decir, cadena de símbolos de un lenguaje for-
mal construida correctamente con respecto a sus reglcs de formación.
Unafórmula es una cadena de símbolos del lenguaje formal.

Finito-infinito
Un conjunto es enumerablemente infini¡o si se puede poner en correspon-
bros se pueden poner en correspondencia* de uno a uno con los miem-
bros de ese subconjunto propio. Un conjunto es finito si no es infinito.
Un conjunto es enumerablemente finifo si se puede poner en correspon-
dencia de uno a uno con los números naturales.

Formalismo
Escuela de filosofia de la matemática (Hilbert, Curry) caracterizada por
la opinión de que los números se pueden identificar con marcas sobre el
papéI. Véase la discusión del planteamiento formalista de la lógica' pá-
gina 249.

Gódel, teorema de (incompletud)
La aritmética es incompleta; hay una fbf aritmética que es verdadera,
pero que no es ni demostrable ni refutable (Gódel, 1931). Véase pig.163
para comentarios sobre el papel de la autorreferencia en la prueba de
Gódel.

Goldbach, conjetura de
Hipótesis de que todo número par mayor que 2 es la suma de dos nú-
mefos pnmos.

Implicación
(l) "p" implica materialmente "q" (e 

- 
q) si no es el caso que p y no q; "p"

implica estrictamente "q" (pld si es imposible que p y no q (pSq
= L{¡t + q)). Véase cap. 3, $ 2, sobre "-" y "si, entonces";cap. 10, $ 6,
sobre las relaciones entre condicionales materiales, estrictos y relevantes,
y la idea de entrañamiento.

(ii) "Implica" se usa también de otra manera, como "s implicó que p" (donde
la relación es entre hablantes y proposiciones, más que, como antes,
entre proposiciones). En este uso se quiere decir algo como "s insinuó,
aunque no dijo que p". Compárese con la discusión de la "implicación
conversacional" de Grice, pág. 56.

Independiente
Los axiomas* de un sistema formal son independientes unos de otros sl

- 
ninguno es una consecuenciar lógica de los otros.

Indice
Expresión cuya referencia depende del tiempo, lugar o hablante, por
ejemplo, "ahora", "yo", "aquí". Véase cap. 7, $ 6(c).

Inducción
(i) Un argumento es inductiuo en sentido fuerte si la verdad de sus premisas

hace probable la verdad de su conclusión. Véase cap. 2, $ 2.
{11) Inducción matemtitica: una forma de argumento (deductivamente válido)

usado en matemáticas, para mostrar que todos los números tienen una
propiedad mostrando que 0 tiene ésa propiedad, y que si un número
tiene esa propiedad su sucesor también la tiene.

Inferencia
Una persona ffiere q de p si llega a aceptar 4 teniendo como base p, o
llega a aceptar que si p fuera el caso, entonces g sería el caso. Véase ca-
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pitulo 12, $ 3, sobre la relevancia de la lógica para la inferencia; y capí-
tulo 2, $ 3, sobre reglas de inferencia.

Interpretación (de un sistema formal)
Un conjunto (el dominio* D) y una función que asigna elementos de D
a términos singulares*, z-tuplos de elementos de D a predicados n-posr-
cionales, y funciones con n-tuplos de elementos de D como argumento
y elementos de D como valor, a símbolos de función. Véase sistemas in-
terpretados y no interpretados, págs. 23 y ss.; caps. 4 y 5; cap. 10, $ 4,
sobre semántica "pura" versus semántica "depravada".

Intuicionismo
Escuela de filosofia de la matemática (Brouwer, Heyting), caracterizada
por la opinión de que los números son construcciones mentales; se apo-
ya en una aritmética restringida y en una lógica no estándar. Véase ca-
pí tu lo 11, g 4.

Lenguaje objeto/metalenguaje
Si se está hablando sobre sistemas, el sistema del que se habla se cono-
ce como el lenguaje objeto; el sistema que se usu pa.a hablar sobre é1,
el metalenguaje. (N.B. ésta es más una distinción relativa que absoluta,
por ejemplo, se podría usar el francés (el metalenguaje) para hablar sobre
el inglés (el lenguaje objeto) o el ingles para hablar sobre el francés.)
Asi pues, metalógica* es el estudio de los sistemas lógicos. Véase la dis-
cusión del uso de Tarski de la distinción en la definición de verdad, ca-
pítulo 7, $ ti; cfr. su relevancia para las paradojas semánticas, cap.8, $ 2

Logicismo
Escuela de filosofia de la matemática, caracterizada por la tesis (Frege,
Russell) de que las verdades de la aritmética son reducibles a la lógica
(o analíticas*, en el sentido de Frege); los números son reducibles a con-
juntos. Véase la discusión del programa logicista y la cuestión del ám-
bito de la lógica, cap. l, $ 2; y del efecto de la paradoja de Russell, pá-
gina ló1.

Matriz característica
Una matriz es un conjunto de tablas de verdad- Una matriz M es carac-
terística para un sistema S sii todas y sólo las fbfs* designadas uniforme
menfe+ (taulológicas)r en M son teoremas* de S. Un sistema es /r-va-
lente si tiene una matriz característica n-valente y ninguna matriz
característica con menos de n valores; pluríualentes si es n-valente para
n > 2, infinitamente plurivalente si es r¡-valente para infinitas z. Véase
cap. 3,  g l ,  y cap. 11.

Mecánica cuántica
Una teoría fisica que trata de la estructura atómica, emisión y absorción
de radiaciones por la materia. Véase la discusión de la "lógica cuántica",
cap. l l ,  $ 2.

Metalógica
Estudio de las propiedades formales -por ejemplo, consistencia+, com-
pletud*, decidibilidad+- de los sistemas lógicos formales. Véase la discu-
sión de las relaciones entre la filosofia de la lógica y ta metalógica, cap. 1, g I ;
y de la lógica modal concebida como un cálculo metalógico, págs. 205-206

Metafisica
Tradicionalmente "la ciencia del ser en cuanto ser". Uso "metafisico"
principalmente para subrayar la distinción entre preguntas sobre el modo
en que son las cosas (por ejemplo, "¿Hay una lógica correcta?") y pre-
guntas epistemológicas, preguntas sobre nuestro conocimiento de cómo
son las cosas (por ejemplo, "¿Podrian ser las leyes de la lógica distintas
de las que consideramos que son?"). Véase cap. 12.

Modus ponens (MPP)
La regla de inferencia*, para inferir "E de "A" y "A- B" Véase la
discusión del fracaso del MPP en la lógica de la relevancia, cap. 10, g 7.
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M onádicoi diádico/poliádico
Una oración/conectiva abierta es rnonádica (l-posicional) si tiene un ar-
gumento, diádica (2-posicional) si tiene dos, poliádica (pluri-posicional)
si tiene más de dos argumentos; por ejemplo, "... es rojo" es una ora-
ción abierta monádica, "... es más largo que..." es diádica. Véase la
discusión de la función de las secuencias de objetos en las definiciones de
satisfacción/verdad de Tarski, págs. 127 y ss.

Monismo/pluralismo/i nstrumentalismo
(i) En metafisica+, monismo es la tesis de que hay sólo un último tipo de

cosas, dualismo la tesis de que hay dos, pluralismo la tesis de que hay
más de dos.

(ii) Monismo en lógica es la tesis de que sólo hay un sistema lógico correc-
to, pluralismo la tesis de que hay más de un sistema lógico correcto,
instrumentalismo la tesis de que la noción de "corrección" no se aplica
a los sistemas lógicos. Véase cap. 12, $ l.

Negación
La negación de "A" es "-4".

Nominalismo/platonismo/conceptualismo
El ñominalista niega y el platónico afirma que hay uniuersales reales (por
ejemplo, rojez, cuadratura, etc.); el conceptualista declara que los uru-
versales son entidades mentales. Terminología relacionada: reísmo, ma-
terialismo, pansomatismo (formas del nominalismo) versus realismo (for-
ma del platonismo). Véase la discusión de los cuantificadores* de segundo
orden, cap. 4, $ 3; la del extensionalismo* de Davidson y el nominalismo
de Kotarbinski , pátg. l24n; la del status de los mundos posibles, cap' 10, $ 4

Ontologia
Parte de la metafisica que trata de la pregunta sobre qué tipos de cosas
existen. Véase cap. 4, $ 2, par'a la discusión de las relaciones entre lógica
y ontología.

Oración oblicua
Habla indirecta como: "s dijo que p". Véase cap. 7, $ 6(c).

Paradojas
(i) (También conocidas como "antinomias".) Contradicciones derivables en

teoria de conjuntos* y en semántica*; incluyen la del Mentiroso ("Esta
. oración es falsa") y la paradoja de Russell ("El conjunto de todos los con-

juntos que no son miembros de sí mismos es un miembro de si mismo,
sii no es miembro de sí mismo"). Véase cap. 8.

(ii) Las "paradojas" de la implicaciónt estricta y material son teoremasr de
lógica clásica, bivalente y modal ("p 

- 
(-p 

- 
q)", "L * p'(p ü"'

que patecen bastante contraintuitivos con'5" o " " cuando se lee
"si...". Utilizo comillas de adve¡tencia porque estas "paradojas" no encie-
rran contradicción. Véase cap. 10.

Positivismo lógico
Escuela de filosofia centrada e¡ el Clrculo de Viena (Schlick, Carnap);
caracterizada por el principio de oerifcación, según el cual el significado
de un enunciádo viene dado por sus condiciones de verificación, y los
enunciados no verificables ca¡ecen de s€ntido. Véase la discusión del
ataque de Quine a la distinción anallticofsint¿tico, cap. 10, $ l.

Postulados de Peano
Conjunto de axiomas para la teoria de los números naturales:
l. 0 es un número.
2. El sucesor de un númeto es otro número.
3. Dos números no tienen el mismo sucesor.
4. 0 no es el sucesor de ningún n{¡mero.
5. Si 0 tiene una propiedad, y, si un número tiene esa propiedad' enton-

ces el sucesor de ese número tiene esa propiedad, entonoes todos los
números tienen esa ptopieóad. (Axioma de inducción*.)
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Pragmatismo
Escuela americana de filosofia iniciada por Peirce y James (otros prlg
matistas incluyen a Dewey y F. C. S. Schiller); caracteizada por la "nrú
xima pragmática", según la cual el significado de un concepto ha de bus
carse en las consecuencias prácticas o empíricas (Kant -pragmatischc
empíricamente condicionadas; griego -praxis- acción) de su aplicir
ción. Véase la discusión de la teoria pragmática de la verdad, cap. 7, g a

Presuposición
",4" presupone
sea verdadero. Véase cap. 5, $ 3.

Primitivo
Término no definido (véase definición*).

Principio del círculo vicioso
Poincaré y Russell diagnosticaron a las paradojas* como el resultado oe
violaciones del principio del círculo vicioso (P.C.V.): "cualquier cosa quc
encierre el todo de una colección no puede ser un miembro de esa co-
lección". Véase cap 8, g 2.

Prueba
Una prueba de z4 (en L) es una deducción* (en L) de I a partir de nin-
guna otra premisa excepto de los axiomas* (de L), si los hay. Una fbf*
I es demostrable (en L) si hay una prueba de A (enL); es refutable si su
negación* es demostrable.

Proposicional, actitud
Verbos tales como "sabe", "cree", "espera", etc., que toman la cons-
trucción "s fD que p", se conocen como ve¡bos de actitud proposicional
(Russell).

Refutar
Mostrar que una tesis (o teoria, etc.) es falsa. N.B. negar que p ¡¡o es re-
futar 'p".

Relación
Se llama símbolo de relación a un predicado de 2 o más posiciones; su
extensiónr ----el conjunto* de los pares ordenados (triploi ... n+uplos)
para los que se establece- se conoc€ como una relación de exteisión.
Una relación R es transitiua si, si (x) (y)(z) Rxy y Ryz, entonces Rxz;
es simétrtca si (x) (7), si Rxy entonces R¡x; es reflexiua si (x) Rxx.

Salua ueritate
Sin cambio del valor de verdad.

Satisfacción
(i) En la definición de ve¡dad de Tarski (cap.7, g 5): relación entre oracio-

nes abiertas y secuencias* de objetos (como, por ejemplo (Edimburgo,
Londres, ...) satisfacen "x está al norte de y").

(ii) En lógica imperativa (pág. 106): análogo del valor de verdad, asignado
a las oraciones imperativas (como, por ejemplo, "¡Cierra la puertá!" se
satisface sii la puerta se cierra).

Secuencia
Par, triplo ... n-tuplo ordenado de objetos (es decir, como un conjunto+
excepto por la cuestión del orden; mientras {o, b} : {b, a}, (a, b) +
(b, a)).Véase la función de las secuencias de objetos en la deñnición de
satisfacción* de Tarski, cap. 7, $ 5.

Simbolo incompleto
Expresión definida* contextualmente. Véase cap. 5, $ 3; cap. 7, $ 7.

Sintaxis/semántica/pragmática
Sintaxis es el estudio de las relaciones formales entre las expresiones;
así pues, al vocabulario, a las reglas de formación y a los axiomas*/re-
glas de inferencia* de un sistema se les llama la sintaxis del sistema. S¿-
mántica es el estudio de las relaciones entre las expresiones lingüisticas
y los objetos no üngüísticos a los qu€ se aplican; asi pues, a la interpre-
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tación* de un sistema se le llama la semántica del sistema. (Aproxtma-

que todas las tautologías son teoremas.
Sentido no técnico: un enunciado es tautológico si dice la misma cosa
dos veces, y, por tanto, es trivialmente verdadero. Véase la discusión de
la idea pieiisiemática que se corresponde con la noción técnica de ver-
dad lógica*, págs. 34-35.

Toorema
Una fbfr I es un teorema de L sii I se sigue de los axiomasr de L, si los
hay, mediante las reglas de inferenciat de L. Véase cap' 2' $ 2; cap' 12' $ 1'

Tcorema de deducción
Si. en un sistema formal L, si

Ar . . .  A^lr-8,  entonces l "4r--  (A" + ( . . . (A" + B)))
entonces se esrableice el teorema de deducción para L'

de Skolem-Lówenheim
Toda teoria que tiene un modelo (es consistente¡) tiene un modelo enu-
merable (véase la entrada de ñnito/infinitor). Véase pág. 7l para lo que
se refiera a cuantificación sustitucional.

Tcoría de tipos- 
Sólución formal de Russell a las paradojast'. la teoría simple-de_tipos evita
las paradojas de la teoria de cónjuntos*, la teoría ramificada de tipos
evitá las páradojas semánticas. Véase cap. 8' $ 2.

Tcrcio excluso
p v -p (cfr. bbalenciat). Véase cap. ll' $ 3.

Término masa
Expresión que denota un tipo de materia- o de material (como "agua",
"ni"u"", "hiirba") más que, al igual que el "término singular", un objeto
individual (como "vaso de agua")' Véase cap' 7' $ 6(c)'

Válido
Un argumento formal es:
sintáctlcamente uálido en L sii su conclusión se sigue de sus premisas y
los axiomas* de L, si los hay, mediante las reglas de inferencia* de I;
sem¿nticamente uái¡do en L sii su conclusión es verdadefa en todas las
interpretaciones de L en las que todas sus premisas son verdaderas'
Un argumento informal es:
válidisii sus premisas no pueden ser verdaderas y su conclusión falsa.
Véase caP. 2, $ 2; c'aP. 10, $ 6.

Valor designado-Valor similar al de verdad, tal que todas las fbfsf compuestas que toman un
valor designado para todas las asignaciones a sus componentes son ¡al-
tologíast.

Variable
Expresión como: ... (en el cálculo de predicados de primer or-
deñ¡ que recorre !Í dominior de objetos; en contraste con las constan-
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fJna fb{ es lógicamente verdadera en L sii es verdadera en tod¿s las in_
r,^_,- , - .  

terpretac.rones de L.  Véase cap. 2.  $ 2.
verr tat lvo{ uncional

Proximidad a la verdad (popper); véase cap 7, $ 6(b)

Consejos sobre lecturas

He dado referencias completas en el texto, para capacitar al lector

para localizar la literatura relevante sobre temas específicos. El objetivo

áe la presente sección es dar, en aquello que es nuevo en la materia' unas

1962
Aunque hay varias "intoducciones" a Ia flosofía de la lógica, por lo

general son más duras, y exigen más sofisticación en el lector, de lo que

ius titulos sugieren: Introduction lo Logical Theory dc Strawson (1952)

Dresenta una fundamentada crítica de la lógica formal desde el punto

ie vista de la filosofia del lenguaje ordinario, y debería leerse conjun-

tamente con la recensión de Quine (1953c); Philosophy of Logic de Quine
(1970) es, aunque corta, rica y de gran amplitud, pero da por supuesta

mucha filosofia característicamente "quineana", y es más adecuada para

los estudiantes avanzados que para los principiantes; Philosophy of Logic

de Putnam (1971) es fiel a un único tema, la necesidad de entidades abs-

tractas en la lógica.
Hay varias úlecciones valiosas de artículos. Van Heijenho-ort, 1967.a,

contiene los artículos clásicos desde la iniciación por Frege de la lógica

moderna corla Begriffsschrift (1879) al teorema de incompletud de Gódel

(1931). Otras colecciones útiles de artículos filosóficos más recientes in-

iluyen la de Copi y Gould, 1967; Strawson, 1967; Iseminger, l9ó8'

Si desea encontiar lectura sobre un tema específico, pero no sabe por

dónde comenzar a buscar, puede encontrar útiles los artículos sobre

lógica y filosofia de la Encyclopaedia oJ Philosophy (Edwards' 1967);
son informativos en general, y tienen bibliografias útiles. Las recensiones

del Journal of Symbolic Logic de artículos (filosóficos así como formales)

de otras revistas también pueden resultar valiosas' En general, recomien-

do que se empiece con materiales de primera mano más que de segunda
-qúe se lean los propios artículos de Frege antes que los delos comenta-

ristás de Frege, por ejemplo; se encontrará que el material de segunda

mano es generalmente mucho más útil si ya se ha tenido un conocimiento

del trabajo sobre el que se basa.

Algunas sugerencias sobre dónde empezar las lecturas sobre los tó-
picos discutidos en este libro:

('apitulo
I Sobre las aspiraciones del formalismo: Frege, 1882a, b

Sobre el ámbito de la lógica: Kneale, 195ó; Quine, 1970, cap 5
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5

6

7

Sobre la inducción y la deducción: Skyrms, 196ó, cap. l.
Sobte lógica utens y lógica docens: Peftce, "Why study logic?',, en 1930-51{.

vol.2, especialmente 2, 185 y ss.
Sobre validez y forma lógica: Cargile, 1970; Davidson, 1970: Harman.

t970
Sobrc "tonk": Prior, 1960, 1964; Belnap, 196l; Stevenson, 1961.
Sobre "si" y "+": Fa¡is, 1962.
Sobre el desarrollo de los cuantificadores: Frege, 1891.
Sobre_interpretaciones sustitucionales versus interpretaciones objetuales:

Belnap y Dunn, 1968.
Sobre los tratamientos no estándars de los cuantificadores: Montaguc,

1973.
Frege, 1892a; Russell, 1905; Strawson, 1950; Quine, "On what there is",

en 1953a; Kripke, 1972.
Frege,,!q!8 fu cfr. Popper, "Epistemology without a Knowing subject",

en 1972); Quine, 1970, cap. l; Putnam, l97l; Lemmon, 1966.
Definiciones versus criterios: Rescher, 1973, caps. I y 2.
Teorías de la correspondencia: Russell, l9l8; Austin, 1950; prior, en

Edwards. 1967.
Teorías de la coherencia: Bradley, l9l4; Hempel, 1935; Rescher, 1973.
Teorias pragmáticas: Peirce, 1877; James, 1907; Dewey, l90l; Rescher,

1977, cap. 4.
La teoría semántica: Tarski, l9¿f4 (y cfr. euine, 1970, cap.3; Rogers,

1963); Popper, "Truth, rationality and the growth of scientific know-
ledge" (en 1963); "Philosophical comments on Tarski's theory of
truth" (en 1972); Davidson,1967.

La teoría de la redundancia: Ramsey, 1927; Pnor, l97l; Grover y otros,
r975.

Russell, 1908a; Mackie, 1973, cap.7; Kripke, 1975.
Sob¡9_!a lógica temporal: Quine, 1960a, g 36; Prior, 1957,1967;Lacey,

l97l ;  Geach,1965.
Sobre lógica vaga: Zadeh,1975; Gaines, 1976.
Sobre verdad necesaria: Quine, 1951.
Presentación formal de las lógicas modales: Hughes y Cresswell, 1968.
Temas filosóficos: Quine, 1953b; Linsky, l97l; plantinga, 1974.
Rescher, 1969: Haack, 1971.
Sobre cuestiones metafisicas: van Heijenhoort, 1967b Rescher, 1977,

caps. 13, 14.
Sob¡e_cuestiones epistemológicas: Quine, 1951; Putnam, 1969; popper,

r970.
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